Odpowiedz p. Tomaszewskiemu

Sekcja Nauczycielska PTF opublikowata uwagi pana Tomaszewskiego na temat drugiego tomu mojej
“Fizyki” dla liceow, a niedawno otrzymala jeszcze od niego druga porcj¢ uwag (Suplement), ktore mi
udostgpniono. Sprawa ma juz swoja histori¢: te uwagi, w nieco innej wersji, dostat juz kiedy$ od p.
Tomaszewskiego mdj Wydaweca, a ja na nie - za jego posrednictwem - kilka tygodni temu odpowiedziatem.
Najwyrazniej - nie wystarczyto. Skoro wigc p. Tomaszewski zyczy sobie dyskusji publicznej - trudno, nie moge
si¢ uchyli¢, chociaz zrobig to z przykroscia.

Na poczatek odniosg si¢ do uwag, z ktorymi si¢ zgadzam, bo tych jest mniej (omawiam tylko te
opublikowane na stronie www Sekcji Nauczycielskiej) i to oczywiscie zrobig z wielka przyjemnoscia:

1. Kat, pod jakim zalamana jest czasteczka wody, to rzeczywiscie 105, a nie 130 stopni.

2. Nachylenie linii l6d/woda w diagramie fazowym (p,T) jest dobre (nietypowe - w strong lodu), tylko linia jest
nieprawdziwie wybrzuszona w prawo (powinna by¢ prosta albo niedostrzegalnie wybrzuszona w lewo). Na
dwa z trzech blizniaczych rysunkéw rzeczywiscie nie przenioslem kropek odpowiadajacych punktowi
krytycznemu.

3. Idealny krysztat diamentu rzeczywiscie moze mie¢ $cigte naroza, o czym nie napisalem. W podpisie pod
rysunkiem 10.5 dopiszemy stowa “migdzy innymi” (czyli bedzie: ...miedzy innymi na wierzcholkach
szescianow i na srodkach ich Scian).

4. Rygory przestrzenne rzadzace narastaniem krysztalu rzeczywiscie moga by¢ inne od tych, ktore obowiazuja
przy wiazaniu pojedynczej czasteczki. Poprawimy.

5. Pomylone jest pojecie struktury krystalicznej z odmiana alotropowa (fulereny). W dodruku poprawig
terminologig.

6. Platki $niegu rzeczywiscie nie sg krysztatami wody. Wykreslimy to zdanie.

Za te, oraz kilka innych celnych uwag sformutowanych gdzie indziej, jestem ich Autorowi wdzigczny.

Co do reszty:

1. P. Tomaszewski zupehie niepotrzebnie martwi si¢ o uzytkownikéw mojego podrgcznika. Z moich tekstow
uczylo si¢ juz przez ostatnich kilkanascie lat kilka rocznikéw mtodych ludzi. Maturg z fizyki zdawali gtadko,
a na olimpiadach “druzynowo” zwykle spisywali si¢ najlepiej z Malopolski. M¢j styl - to moja sprawa.
Dopdki nie przysparza on uczniom pozniejszych klopotow (a nie znam takiego przypadku), to nie widzg
tematu do dyskusji. A moze sukcesy olimpijskic moich podopiecznych §wiadcza o tym, ze wiasnie tak
trzeba?

2. W termodynamice rzeczywiscie uzywam przeciwstawnie “grzejnicy” i “chlodnicy”. Ocean jako “grzejnik”
jako$ mi nie pasuje.

3. O tym, dlaczego obiekty na og6l sa “zanurzone”, a nie “umieszczone” w polu, juz p. Tomaszewskiemu
pisatem. “Umieszczenie” moze by¢ tylko rezultatem celowego dziatania istoty myslacej. Podobno Bog
umiescit Adama w Raju, ale juz mojego szanownego Adwersarza nikt w ziemskim polu magnetycznym nie
umieszczal, chociaz na pewno nie zaprzeczy, ze jest w tym polu zanurzony. Termin “zanurzenie” ma

niewspotmiernie szerszy zasigg, niz “umieszczenie”; dlatego je stosujg 1 - mimo protestow p.
Tomaszewskiego - bede¢ stosowat w przysztosci.
4. Sprawe skojarzenia “punktowy elektron” - “punktowy $lad na kliszy” tez juz p. Tomaszewskiemu

wyjasniatem wiec moge tylko powtdrzy¢ w bardziej szczegotowej formie. Obiekt o matematycznej
strukturze fali (funkcja falowa pojedynczego elektronu), odpowiedzialny za obraz interferencyjny
powstajacy na kliszy, cechuje rozciagtos¢ przestrzenna niewspdtmiernie wigksza, od rozmiardw samego
elektronu a nawet od rozmiaréw czarnego ziarenka, ktore powstaje w kliszy za sprawa uderzenia
pojedynczego elektronu. W ksigzce sa przeciwstawione sobie dwie skale wielko$ci: skala pojedynczego
elektronu (a nawet pojedynczego ziarenka w kliszy) przeciwstawiona jest skali, w jakiej nastgpuje
przestrzenna zmienno$¢ funkcji falowej. P. Tomaszewski, z uporem godnym lepszej sprawy, nie moze si¢
oderwaé od analizowania nieciekawej relacji miedzy wielkoscia elektronu i wielkoScia ziarenka srebra w
kliszy. Tam jest mowa o czyms$ innym.

I dalej zapytuje p. Tomaszewski: “Po co zbierzemy odpowiedniq liczbe punktowych sladow? Odpowiedz
jednoznacznie wynika z tekstu: po to, aby zobaczy¢ strukture funkcji falowej, a przynajmniej rozklad jej
modutu na przekroju wyznaczonym przez kliszg.



Pan Tomaszewski pyta jeszcze Co sie “dzieje” z elektronem? (ktory zaznaczyt swoj $lad na kliszy). To nie
jest istotne. Po zderzeniu z klisza ten elektron wychodzi bowiem spod wladania funkcji falowej, ktorej
zarysy chcemy zobaczy¢ na kliszy.

5. Na wszelki wypadek spytalem naszych atomowcow, czy okreslenie powloka domknigta™ jest poprawne. No
wigc okazuje sig, ze jest. Okreslenie “powloka zapelmiona” tez jest bez zarzutu. Moze rzeczywiscie
“powloka nie zapetniona” brzmi lepiej, niz “powloka niedomknigta”. I chyba taka “niedomknigta powtoka”
gdzie$ w tekscie byta. Jezeli znajde, to zmienig.

6. Czasteczki, jako “odrebne zlepki atomdéw” przeciwstawilem krysztalom, strukturom makroskopowym. Pan
Tomaszewski zadaje retoryczne pytanie Gdzie podzialy si¢ oddzialywania migdzyatomowe, skoro sq to tylko
zlepki atomow? Gdyby przeczytat poprzednie dwie strony, to by te oddziatywania tam znalazt. Na poziomie
dostgpnym dla ucznia szkoly $redniej jest tam omowiony mechanizm wigzania czasteczki.

7. Wbrew sugestii p. Tomaszewskiego termin “interferencja destruktywna” (dla przeciwstawienia “interferencji
konstruktywnej”) jest catkiem nieoryginalny i czgsto stosowany.

8. Pan Tomaszewski w swoich uwagach “cytuje” z podrecznika, ze S$wiatlo jest obfitym strumieniem
pojedynczych pakietow falowych sprytnie pomijajac resztg¢ zdania. RzeczywiScie, taki wyrwany cytat brzmi
idiotycznie. Ale gdy przeczyta si¢ cate zdanie: Zwykle swiatlo jest na ogot obfitym strumieniem pojedynczych
pakietow falowych wyemitowanych niezaleznie przez rézne atomy substancji swiecqcej, to okazuje sig, ze
wszystko jest w porzadku. Kazda metoda jest dobra, gdy si¢ chce dotozy¢...

9. Pytatlem paru 0s6b z branzy, czy okreslenie “warto$¢ bezwzgledna wektora” jest wedlug nich wiasciwe. Nikt
nie zglosit zastrzezen, chociaz niektorzy woleliby “modul”. Za to proponowana przez p. Tomaszewskiego
“dhugos¢” wektora jest zupetlnie nie do przyjgcia. Diugos¢ mierzymy linijka. Kto umie linijka zmierzy¢
warto$¢ bezwzgledna pedu obiektu, modut wektora pola elektrycznego albo warto$¢ bezwzgledna sity (nie
na rysunku, ale na obiekcie fizycznym)? Wektor to nie jest strzalka, jak si¢ wydaje niektorym nauczycielom
w gimnazjach (i nie tylko).

Proponowany przez p. Tomaszewskiego termin “warto§¢ wektora” tez nie jest bezpieczny. Warto§¢ wektora
to sam wektor. Mowimy przeciez “funkcja o wartosciach wektorowych”. Lepiej wigc nie ryzykowaé z
“warto$cia wektora” jako synonimem wartosci bezwzglgdnej (modutu).

10. Dlaczego nie pisz¢ o kwantach w miejscu, gdzie pisz¢ o pakietach falowych? No bo tak to juz jest z
dualizmem, ze jak trzeba, to si¢ mysli o kwantach (czastkach, fotonach), a jak trzeba, to o pakietach
falowych.

11. Na temat dipoli przyciaganych w kierunku, w ktorym pole elektryczne “ggstnieje”. Czy p. Tomaszewski
dysponuje bursztynem odpychajacym elektrycznie obojetne papierki? Trzeba wyjatkowo ztej woli, zeby nie
doczyta¢ sig¢ sensu odpowiedniego fragmentu tekstu. Pole, w ktorym znalazly si¢ dipole, samo byto
przyczyna ich powstania lub uporzadkowania (napisalem wyraznie: dipol ustawia si¢). W takim przypadku
dipol zawsze jest przyciagany w stron¢ blizszego zrodta. I nic tu nie pomoze cytowanie nazwisk naszych
Starszych Kolegow.

12. Siatka dyfrakcyjna od pary szczelin nie r6zni si¢ w swej istocie - jak utrzymuje p. Tomaszewski - ggstoscia
szczelin, tylko ich ilo$cia. Obraz z siatki dyfrakcyjnej jest jakosciowo roézny od obrazu z pary szczelin nie
dzigki malej odleglosci szczelin w siatce, tylko dzigki ich duzej liczbie. Odleglos¢ szczelin musi by¢
natomiast odpowiednio dobrana do dlugosci fali, co w réwnym stopniu dotyczy pary szczelin, jak i siatki.

13. Sprawa wytwarzania promieniowania rentgenowskiego. Oczywiscie mozna caly proces tworzenia tego
promieniowania zatatwi¢ standardowym hastem “promieniowanie hamowania” bez wnikania w to, co dzieje
si¢ wtedy w materii. Nie wiem, gdzie p. Tomaszewski doczytat si¢ w inkryminowanym akapicie wzmianki o
promieniowaniu charakterystycznym. Tam nie ma o nim ani slowa. Jezeli do jonu wpadnie elektron
swobodny, to moze zaja¢ w nim miejsce, pozbywajac si¢ nadmiaru energii i dajac przyczynek do
promieniowania o ciaglym widmie. Co to ma wspdlnego z promieniowaniem charakterystycznym?
Wyemitowane promieniowanie ma energi¢ zalezna od poczatkowej energii przechwyconego elektronu. To,
ze bezposrednie przechwycenie elektronu “rentgenowskiego” przez jon, polaczone z emisja kwantu
rentgenowskiego, jest mato prawdopodobne, to zupetnie inna sprawa, nie na podrecznik szkolny.

14. Pan Tomaszewski znalazt “blad” w stwierdzeniu, Ze narastanie krysztalu polega na dolaczaniu miliardow
atomow, wskazujac na to, ze jest ich znacznie wigcej (nawet poréwnuje liczbg¢ Avogadry z miliardem). No i
stusznie. Jest ich wiecej. Wiele miliardow. Ze poshuzytem sie chwytem z gatunku licentia poetica? A co w
tym ztego?

15. Pan Tomaszewski w dwoch miegjscach sugeruje niedwuznacznie, ze podejrzewa mnie o Sciaganie. Po raz
pierwszy, gdy pisze, ze w moim tekScie dostrzega “chyba” skutki “nieporadnego ttumaczenia zwrotow z
jezyka obcego”. Przeciez wszyscy wiedza, ze ja jestem Mongolem, ktory usiluje pisa¢ po polsku, wigc nie
wypada czyni¢ zarzutu z obcych naleciatosci jezykowych w moim tekscie (dla niezorientowanych — to byt
zart).W innym miejscu p. Tomaszewski sugeruje, ze mogltem $ciagnaé¢ gdzie§ pomyst z krasnoludkami (po
naszym Instytucie chodzi juz paru doktorow, w tym jeden habilitowany, ktorzy do dzi§ pamigtaja, jak to
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dzigki moim krasnoludkom dawno temu zrozumieli, czym jest Zrodto pradu). Sekcja Nauczycielska PTF,
ktéra ma rozeznanie w moim stosunku do podkradania cudzych pomystéw, moglaby nam oszczedzié
upubliczniania bredni.

Pan Tomaszewski pyta retorycznie, po co opis systemu dziesi¢tnego na antylopach? Juz tlumaczylem, ale
moge powtdrzy¢: ...bo system dziesigtny wziat si¢ z liczenia na palcach. A na palcach liczono wtedy, kiedy
liczeniu podlegaly owoce, orzechy, antylopy i takie tam. Tranzystoréw, telewizorow, czy pralek
automatycznych na palcach juz nikt nie liczyt.

Whbrew opinii p. Tomaszewskiego, przyktad z nurkiem na dnie stawu jest co najmniej bez zarzutu. Przede
wszystkim dlatego, ze kazdy moze sobie to doswiadczenie powtorzy¢ w dowolnej sadzawce z karasiami. Po
drugie dlatego, ze ogladanie obrazu $wiata nadwodnego spod wody jest niezmiernie klawym zajgciem (nie
znalazlem lepszego okres$lenia). Poza tym nie wypada zartowac z topielcow, a juz na pewno nie mozna
zartowaC z poprawnie zaprojektowanego eksperymentu (zreszta jak tez tak lezatem przez chwilg na dnie z
cegla na brzuchu i zyj¢!). Na pierwszym rysunku nurek nie widzi domku bo... na niego nie patrzy. Pan
Tomaszewski tez nie widzi Sciany ktora jest za nim, gdy to czyta, chociaz ta $ciana niewatpliwie jest.

Pan Tomaszewski pyta, czy zjawisko zielonego promienia zastuguje na trzy strony tekstu z obrazkami?
Jezeli p. Tomaszewski zaobserwuje zielony promien, a zdarzy si¢ (rozwazamy rzecz czysto teoretycznie), ze
bedziemy pisa¢ wspdlnie podrecznik szkolny, to wtedy jaki§ kompromis w tej sprawie na pewno
wypracujemy. Na razie - to moja ksiazka...

Rysunek 7.10 jest zty? Hola - hola! On pokazuje prawdziwy bieg promienia §wietlnego. A Ze nie jest to
“gotowiec”, ktory nie wymagatby od ucznia wlaczenia szarych komorek? - to juz taka moja metoda. Ci,
ktorych uczylem, twierdza, ze ja zmuszam do myslenia. Co§ w tym jest... Tak wigc na lekko rozindyczone
pytanie To Autor nie moze przygotowac poprawnego rysunku?! (pytajnik, wykrzyknik) odpowiadam: autor
“moze”, ale nie przygotuje. Zreszta - juz to kiedy$ tltumaczytem p. Tomaszewskiemu na pismie.

Pan Tomaszewski rzuca cytat: Co faluje? Naprawde nie wiadomo. Bez zadnego komentarza, jako “zarzut
sam w sobie”. Publicznos$ci nalezy si¢ wyjasnienie, o co chodzi. Otéz chodzi o to, ze z punktu widzenia
matematyki funkcja falowa (ta petna, zalezna od czasu) jest “falujacym obiektem”. Co do tego nie ma chyba
watpliwosci. Nasza niedoskonata intuicja jest przyzwyczajona do tego, ze jak jest fala, to musi by¢ osrodek
falujacy (chociaz juz przed Einsteinem ta intuicja kazata nam na jaki$ czas nieszcz¢s§liwie uwierzy¢é w eter).
A co faluje, gdy mamy funkcje falowa? No... “nie wiadomo. Naprawde nie wiadomo”. Jako$§ to
sformutowanie p. Tomaszewskiego drazni, chociaz nigdzie nie napisat, dlaczego.

Nie piszg o fotonach? Fotony wymienione sa w ksiazce kilkanascie razy, co sprawdzitem z pomoca
przegladarki. P. Tomaszewski w swoim Suplemencie do uwag, ktory mi dostarczono, cytuje zreszta
bezposrednio z tekstu ksiazki: “Str. 231/21 - paczka falowa (foton).” Glupstwo, a cieszy...

I jeszcze jedno. W uwagach krytycznych p. Tomaszewskiego, skierowanych kiedy$ do mojego Wydawcy,
byto miedzy innymi kilka uwag stusznych, w tym jedna grubego kalibru. Dotyczyla ona tytulu podrozdziatu
na stronie 18, ktory na razie brzmi Potencjal w polu elektrostatycznym. Oczywiscie - tak jest zle. Powinno
by¢ Potencjal pola elektrostatycznego. Tytut poprawimy przed dodrukiem i p. Tomaszewski wiedzial, ze ja
t¢ uwagg zaakceptowatem (dostat od Wydawcy moja odpowiedz na pismie). Zachodzi wigc pytanie,
dlaczego p. Tomaszewski teraz o tym nie wspomnial? Przeciez (jak sugeruje) to w trosce o nauczycieli i o
czysto$¢ nauczania fizyki skierowat swoje “Uwagi” do Sekcji Nauczycielskiej PTF. No wige - dlaczego?

Mam jeszcze stowo do p. Gotab-Meyer, ktora w konteks$cie Uwag p. Tomaszewskiego bylta taskawa napisaé
i zamie$ci¢ na stronie PTF kilka cieplych stéw na temat mojej ksiazki i jej autora. Otoz p. Tomaszewski
nigdzie w swoim tekscie nie uzyl okreslenia “recenzja”. 1 stusznie. Jego (tego stowa) zastosowanie w
tekscie p. Gotab-Meyer jest nicuzasadnione, bowiem recenzja musi spetnia¢ podstawowy warunek: musi by¢
zamowiona. Jednym stowem: kto$§ musi jej autora zapyta¢ o zdanie. W przeciwnym wypadku mamy tylko -
na przyktad - “uwagi”.

Stawomir Brzezowski



