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Fizyka i astronomia dla gimnazjum (wyd. Nowa Era)

Recenzowany podrecznik sktada si¢ z trzech czgsci: “W §wiecie materii”, “Mechanika,
ciepto” 1 “Elektryczno$¢ i magnetyzm” obejmujacych w sumie 400 stron druku. Podrgcznik
jest bardzo bogato ilustrowany zarowno zdjgciami, jak i rysunkami. Opisano w nim niemal
200 doswiadczen, oznaczajac specjalnymi symbolami dos$wiadczenia laboratoryjne, do
samodzielnego wykonania 1 takie, ktore wymagaja ostroznosci. Po kazdym dziale
umieszczono spis definicji nowych poje¢, podsumowanie nowych wiadomos$ci 1 pytania
sprawdzajace opanowanie materialu. W tekScie zaznaczono tresci zwiazane z innymi
przedmiotami i z r6znymi $ciezkami edukacyjnymi.

Chwalac ogromna prace wlozona w tak staranne opracowanie formy nie mozna
niestety nie zauwazyC¢, ze tre$§¢ budzi powazne zastrzezenia. Po pierwsze, podrgcznik jest
przetadowany. Samo wykonanie 1 szczegotowe omowienie wszystkich doswiadczen zajgloby
nauczycielowi wigkszo$¢ czasu przydzielonego na lekcje fizyki. Co wigcej, przy takim
nattoku materiatu beztrosko poswigcono kilka lekcji na tematy (tagodnie moéwiac) luzno
zwiazane z fizyka.

Juz w pierwszym doswiadczeniu kaze si¢ uczniowi “zwroci¢ uwage na skutki
nieprawidlowych dzialan czlowieka prowadzacych do degradacji srodowiska naturalnego”.
Sadze, ze najpierw nalezy uczy¢ fizyki, a potem uzywac tej wiedzy dla ekologii. Obawiam si¢
tez, ze niewielu ucznidow zrozumie termin “degradacja srodowiska”. Czy powinni uwaza¢ za
“zdegradowana” droge pokryta asfaltem, a droge polna nie? Czy nauczyciel bedzie umiat
odpowiedzie¢ na takie pytanie?

Jeszcze gorszym przyktadem pseudoekologii jest rozdzial 1.3. Mniejsza juz o
szczegoty, cho¢ pochwata “zdrowej zywnosci” w odréznieniu od “popsutej przez ogrzewanie”

wyglada na zachgte do picia np. niegotowanego mleka, co wciaz moze zagrozi¢ w Polsce



gruzlica i innymi chorobami. Co jednak wezwania do sortowania §mieci maja wspdlnego z
fizyka? Czy autorzy uwazaja, ze na fizyke mamy za duzo czasu?

Wsréd wielu podobnych przyktadéw wyrdznia si¢ rozdziat 26 w czesci 3.
Thumaczenie, jaki prad zabija i jaki jest mechanizm tego zjawiska oraz podawanie (b.
watpliwej) granicy “bezpiecznego napigcia” wyglada na proszenie si¢ o nieszczgscie.
Wystarczyto doda¢ par¢ zdan uzasadnienia do zasad bezpiecznego obchodzenia si¢ z
urzadzeniami elektrycznymi podanych w poprzednim rozdziale (z ktorych przy okazji
nalezato usuna¢ instrukcje “watowania” bezpiecznikow i jasno stwierdzi¢, ze bezpiecznikdw
nikt 1 nigdy nie powinien “naprawiac”).

Zapewne przetadowanie podrecznika spowodowalo, ze jest on merytorycznie bardzo
niedoskonaty. Autorzy, wydawcy i recenzenci przeoczyli wiele btgdow i niescistosci. Oto lista

zanotowanych przeze mnie usterek:

Czes¢ 1:

1) Na str.10 podano (dwukrotnie) fatszywa definicj¢ mikrometra. Skoro poprawna i
kompletna tabela przedrostkow jest na str.112, po co tu przyktady z btedami?

2) Na rys. str.24 podano falszywa warto$¢ sity Fy, = F; +F, zamiast F, = F; -F.

3) Na str.31 stowo “pineski” ma w odstgpie 3 linii dwie pisownie: poprawna i fatszywa.

4) Na str.34-5 opisuje si¢ konwekcje nie wyjasniajac, czym jest spowodowana i nie
wspominajac, ze potem bgdzie o tym mowa.

5) Rozdziat 9.2 jest typowa pseudohistoria nauki. Czytamy, ze wedlug starozytnych filozofow
swiat byl zbudowany z atomdéw, ale nie wiadomo czemu “poglady starozytnych
lekcewazono”, az Dalton “wykazat swoimi do§wiadczeniami, Ze atomy istnieja”’. Wszystkie te
stwierdzenia sa fatszywe. Tylko niektorzy starozytni wierzyli w atomy, przy czym wiara ta
byta rownie pozbawiona podstaw fizycznych, jak wiara w nieskonczona podzielno$¢ materii.
Tak samo bylo pdzniej. Powszechnie uwaza sig, ze dopiero opis ruchéw Browna przez
Einsteina i Smoluchowskiego (100 lat po Daltonie) byl ostatecznym dowodem na istnienie
atomow 1 czasteczek. Nie wierzyt w nie z koncem XIX wieku tak wielki fizyk, jak Ostwald, a
samobojstwo Boltzmanna bylo prawdopodobnie wynikiem jego zalamania spowodowanego
powszechnym sceptycyzmem wobec teorii atomistyczne;.

6) Na str.45 napisano, ze w krysztalach “czasteczki nie moga si¢ przemieszczaé, a jedynie
stale drgaja”, a na str.48 nagle pojawia si¢ dyfuzja w ciatach staltych. Uwazny uczen traci cate

zaufanie do autorow.



7) Na str.49: “Osmoza - dyfuzja substancji przez btong.” A gdzie zdefiniowano btong? Skad
uczen ma wiedzie¢, czy “Scianki naczyn wtosowatych” ze str.48 to btony, czy nie?

8) Wyjatkowy przyktad dysgrafii na str. 50: w dwu sasiednich liniach “struzki” i “strozki”.

9) W rozdziale 14.3 przy rozszerzalno$ci temperaturowej cieczy ani stowa, ze to ma co$
wspolnego z wspominang wczesniej konwekeja.

10) Stwierdzenie na str.73 ze woda “dzigki zaporom wodnym stanowi zrodto energii” nie jest
zbyt jasne. Mtyny wodne nie potrzebowaty zapor.

11) Kategoryczne stwierdzenie ze str.75, ze zawsze “ruch czasteczek jest chaotyczny”
sugeruje, ze autorzy uwazaja drgania czasteczek krysztaléw za ruch chaotyczny. Chyba nie
jest to powszechnie przyjete.

12) Na str.83 wreszcie zjawia sig “wyjasnienie” konwekcji, ale tylko w “a to ciekawe...” i bez
wzmianki, ze o tym byta juz mowa, za to z balamutna zapowiedzia, ze “Wyjasnienie tych
zjawisk znajdziesz na str.106.” Na str.106 jest warunek ptywania cial w cieczach i prawo
Archimedesa dla gazéw.

13) Na str.102 anegdota “Eureka!” przypisana jest odkryciu prawa Archimedesa, cho¢ jej
autor Witruwiusz taczyt ja ze sprawa korony Herona, opisanej tez tu starannie (bez wzmianki,
ze ten sam sposob pomiaru byt opisany w dosw.16 na str.30).

Czes¢ 2:

1) “W ruchu prostoliniowym warto$¢ przemieszczenia jest rowna odcinkowi drogi przebyte;j”
to prawda tylko pod warunkiem, ze zwrot predkosci nie moze si¢ zmieniac. “Wartos¢
predkosci nazywana jest czgsto szybkos$cia.” to nie jest sposob definiowania nowej wielkosci
(str.15).

2) “przemieszczenie” 1 “przeniesienie” to nie to samo stowo (str.19). Zapowiadanie, ze “w
ruchu niejednostajnym bardzo czgsto uzywa si¢ pojecia predkosci Sredniej”, a na nastgpnej
stronie dyskusja, jaka jest “w ruchu jednostajnym... warto$¢ predkos$ci $redniej...” dezorientuje
gruntownie czytelnika.

3) “..iloraz (stosunek) przemieszczenia przez czas...” to dziwny styl (str.20). Powinno by¢
»iloraz przemieszczenia i czasu” albo ,,stosunek przemieszczenia do czasu”.

4) Na str.23 nagle zapomniano, ze predkos¢ to wektor (ale tylko na chwilg, bo tlustym
drukiem opisujemy “warto$¢ predkosci”). Ponownie zdarza si¢ to na str.26 1 27, a potem 30.
5) Punkt przylozenia sity tarcia nie jest poprawnie narysowany, a w tekscie nie ma o tym

mowy (str.42).



6) Stwierdzenie (thustym drukiem!) ze “Ruch ciata odbywa si¢ dzigki bezwtadno$ci.” (str.46)
kompletnie maci w glowie dziecku, ktore zwykle wie juz, ze do rozpoczecia ruchu potrzeba
sily, a nie zadnej “bezwladno$ci”. Ostatecznie mozna tu bylo powtérzy¢ “odwrdcona”
definicj¢ bezwladnosci ze str.45, albo napisa¢ np. “raz rozpoczgty ruch trwa dzigki
bezwladnosci”.

7) Na str. 49 w Il zasadzie dynamiki nie wiadomo po co rozrézniono “dziatajaca site lub site
wypadkowa”.

8) Na str.55 w III zasadzie dynamiki brak wzmianki o punktach zaczepienia sit.

9) Na str.57 w pierwszym wytluszczonym teks$cie brak stowa “dwa”, w drugim brak definicji
“zamknigtego uktadu” 1 nie wiadomo po co zada sig, aby chodzilo o ciata “oddziatujace ze
soba”, co odbiera sens traktowaniu tego tekstu jako “zasady zachowania pedu”.

10) Wyro6znianie “pracy mechanicznej” 1 dodanie “odksztatcen” utrudnia niepotrzebnie
zrozumienie pojgcia pracy wykonanej przez silg (str.69)

11) Na str.97 w tekscie wytluszczonym “podnoszony cigzar” nie ma raczej sensu, skoro
cigzar to wartos$¢ sity cigzkos$ci, nie wiadomo tez, po co nalezy przylozy¢ sile.

12 Stwierdzenie, ze temperatura, to “wielko$¢ charakteryzujaca stan danego ciata” (str.111)
jest niesciste 1 zbedne.

13. Na str. 113 jest falszywa sugestia, ze cieplo moze by¢ przekazane tylko “na skutek
kontaktu cieplnego” (cokolwiek to znaczy).

14. Na str. 125 powtdrzony jest btad stylistyczny 3) (“iloraz ciepta... przez jej mase”).

Czesé 3:

1) Cytujac Feynmana (nie catkiem zgodnie z komentarzem) nie wypada robi¢ btedu w jego
nazwisku.

2) Definicja “ Pole elektrostatyczne jest to przestrzen...” (str.12) jest niedopuszczalna.
Przestrzen to pojgcie geometryczne, a pole to wlasno$¢ przestrzeni, a nie przestrzen.

3) Definicja “linie pola elektrostatycznego - linie, do ktorych styczne w kazdym punkcie maja
kierunek zgodny z kierunkami sit elektrostatycznych” (str.14) jest niegramatyczna i niescisla.
4) Stwierdzenie o atomie, ze “Dalton udowodnit jego istnienie” (str.15) powtarza btad z
czesci 1 dyskutowany w p.5).

5) Migdzy opisem i interpretacja doswiadczenia 9 (str.21/2) mamy przeskok myslowy. Skad
wiadomo, ze “pocierajac laskg ebonitowa dtuzej i bardziej energicznie” przenosimy na nia
wigkszy tadunek? Wypada przynajmniej napisaé, ze spodziewamy si¢ tego i1 jako$ to

uzasadnic.



6) W opisie do§wiadczenia 12 (str.25) nie podano, ze folia musi by¢ odizolowana (np. nie
moze leze¢ na stole metalowym).

7) Na str.36 dla wyjasnienia przeplywu pradu wprowadza si¢ “réznicg potencjatow”, choé
nigdzie nie zdefiniowano potencjatow. To tak, jakby wprowadzi¢ réznice temperatur bez
definicji temperatury i dyskutowaé przeptyw ciepta. Twierdzenie, ze elektrony przeptyna po
zetknigciu ciat “naelektryzowanych w ré6znym stopniu” jest puste, bo nie wiadomo, co to
znaczy.

8) Analogia hydrostatyczna (str.37) miataby sens, gdyby uzy¢ energii potencjalnej cieczy w
polu grawitacyjnym i tadunku w polu elektrostatycznym. W podanej formie zdanie “Ro6znicg
potencjatéw moze obrazowac uktad dwoch naczyn...” jest bez sensu, a cala analogia migdzy
r6znica potencjatéw i roznica poziomoOw cieczy jest gotostowna.

9) Zdania “Zwiazki te pod wptywem wody... ulegaja dysocjacji... pod wptywem wody.”
(str.44) chyba nikt nie przeczytal po napisaniu. Caty ten akapit jest skrajnie bataganiarski: czy
definicja “roztworu elektrolitow” to naprawde “wodne roztwory kwaséw, zasad 1 soli”? Jesli
tak, to czemu “Chlorek sodu jest wigc elektrolitem, poniewaz jego roztwor wodny przewodzi
prad elektryczny.”? Powinno wystarczy¢, ze chlorek sodu, to sol! Fakt, ze “powstaje wigce]
przy podanym ttumaczeniu po chwili winno ich zabraknag...

10) Definiowanie pracy pradu elektrycznego (str.58/9) przez do$wiadczenie z uzyciem
“silnika pradu statego”, ktory zostanie opisany dopiero znacznie pdzniej 1 za posrednictwem
pojecia mocy, to typowe “drapanie si¢ lewa r¢ka za prawym uchem”. Czemu nie
wprowadzono w elektrostatyce pojecia pracy przy przeniesieniu tadunku (co pozwalato na
wprowadzenie napigcia bez pseudodefinicji potencjatu) i nie wykorzystano tu do obliczenia
pracy, a potem mocy pradu?

11) “Opo6zniona definicja” wolta na str.59 chyba wymaga przypomnienia, ze definicj¢ taka
obiecali$my na str.37.

12) Zadania z prawami Kirchhoffa sprawiaja zwykle trudnosci licealistom. Czy naprawdeg w
gimnazjum przeci¢tny nauczyciel znajdzie czas na takie przedstawienie tych praw, aby nie
zniecheci¢ uczniéw do fizyki?

13) Opis domowej instalacji (str.68/72) jest raczej niezrozumiaty. Czy rownolegle taczone sa
“wszystkie odbiorniki”, czy wszystkie gniazdka? Co to jest “napigcie w przewodach
doprowadzajacych” 1 czemu na sasiedniej stronie zmieniaja si¢ one w “przewody

odprowadzajace™? Uczenie dzieci, co to jest “watowanie” jest prowokowaniem nieszczgscia;



zupetnie wystarczato zdanie “nie nalezy bezpiecznikoéw nigdy naprawia¢” (nie tylko
“samodzielnie’!).

14) Koncentracja na 30 stronach zagadnien pola magnetycznego magnesoéw trwatych i pradu,
sity elektrodynamicznej, indukcji, pol elektromagnetycznych 1 ich wszystkich zastosowan
(silniki, pradnice, transformatory, a nawet wptyw pola na organizmy zywe) powoduje, ze
wszystko omowione jest bardzo pobieznie. Trudno wyobrazi¢ sobie pelna realizacje tego
programu. Wykonanie 11 do$wiadczen tego dziatu takze nie jest realne. Chyba lepsza bytaby

jakas selekcja materiatu.

Powyzsze uwagi uzasadniaja, jak sadz¢, moja opini¢ o podreczniku jako przetadowanym i
niestarannie przygotowanym. Gdyby dokona¢ w nim kilku poprawek merytorycznych i wielu
redakcyjnych, a c¢zgs¢ materialu oznaczy¢ jako “nieobowiazkowa, dla szczegdlnie
zainteresowanych” (co obecnie dotyczy chyba paragrafow ,,A to ciekawe”, ale nigdzie nie
zostalo jawnie stwierdzone), podrgcznik moglby ubiegac si¢ o wyrdznienie PAU. W obecne;j

formie nie uwazam tego za mozliwe.



