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Podrgcznik sktada si¢ z 3 czesci (w tym cz.1 z 3 modutéw) o tacznej objetosci ponad
550 stron, jest wigc raczej przetadowany. Uktad materiatu jest nietypowy: po b. krétkim
wstepie poswieconym zrédlom informacji i pomiarom omoéwione jest “Swiatlo i
odwzorowania optyczne”. Potem dyskutuje sig sily, ruch jednostajny, energi¢ mechaniczna,
budowe materii, ciepto, pole elektryczne, prad staly, pole magnetyczne i1 przesytanie energii
elektrycznej. Dopiero w cz.3 wraca si¢ do praw Newtona, ruchu i sil, omawia pole
grawitacyjne, elementy astronomii, fale i elementy fizyki jadrowej konczac tym, od czego
zaczgto - informacja.

Uktad ten ma wiele wad. Nie rozumiem, czemu migdzy opisem oddziatywan i
pojeciem sity umieszczono ruch jednostajny, a ruchy zwiazane z dziataniem sit omoéwiono
dopiero w cz.3 (bo 3 stron z cz.1 wyliczajacych “przyczyny zmian predkosci ciata” nie mozna
uzna¢ za omowienie). Trudno zrozumie¢ tez dobdr materialu. Nie wiem np. po co w
astronomii omowiono “przyszio$¢ Stonca” bez skali czasowej (!) i stwierdzono, ze “teoria
Wielkiego Wybuchu jest jedna ze wspolczesnych teorii kosmologicznych” (a jakie sa te
inne?).

Moje oceny bledow merytorycznych zawartych w podreczniku nie sa az tak krytyczne,
jak poprzedniego recenzenta; zgadzam si¢, ze karygodne jest definiowanie pola jako
“przestrzeni, w ktorej dzialaja sity...”, mylenie poj¢¢ substancji, materii, energii i $wiatla oraz
platanie III zasady dynamiki z grawitacja, ale darowalbym uzycie poj¢cia “spadek swobodny”
wylacznie dla ruchu z zerowa predkoscia poczatkowa - istotnie zwyczajowo inne ruchy w
polu grawitacyjnym Ziemi nazywamy “rzutami” (poziomym, pionowym i uko$nym). Takze
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wykrecanie si¢ z uzycia znaku we wzorze na silg sprezystosci, nieprecyzyjne
formulowanie pytan i definicji (np. zwierciadet ptaskich, masy), lapsusy historyczne, czy tez
uzywanie poj¢¢ “kolory ciepte i zimne” nie jest dla mnie dyskwalifikujace.

Uwazam jednak za niedopuszczalne samowolnie wprowadzone 1 wielokrotnie

odkreslane w tekScie rozroznienie poje¢ ‘ciezaru” 1 “‘sily ciezko$ci” uznawanych
y y



powszechnie (np. encyklopedie PWN, encyklopedia “Fizyka” WNT) za synonimy.
Oczywiscie cigzar mierzony jest w ukladzie nieinercjalnym (zwiazanym z powierzchnia
obracajacej si¢ Ziemi), wigc jego wartos¢ rozni si¢ nieco od sily przyciagania Ziemi
dziatajacej na ciato umieszczone w danym punkcie, ale nikt poza autorkami nie proponowat
nigdy odrgbnej definicji cigzaru dla réznych nieinercjalnych uktadow. W/g autorek “cigzar”
pilota w pikujacym samolocie jest sila skierowana w gore i1 dziatajaca na pasy! Specjalny
podrozdziat poswigcony tym “genialnym” pomystom sprawi niechybnie, Zze uczeni wedlug
tego podrgcznika uczniowie znienawidza fizyke, kiedy w liceum dowiedza sie, ze tylko ich
uczono takiej definicji cigzaru...

Ogo6lna moja ocena jest wigc taka sama, jak poprzedniego recenzenta: uwazam, ze
podrecznik nie kwalifikuje si¢ do Zadnego wyrdznienia, a bez istotnych poprawek nie

powinien by¢ polecany do szkot.



