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Wydawnictwo przestato do PAU jedynie pierwsza czgs¢ trzytomowego podrgcznika
do gimnazjum. Niestety juz lektura tej czgsci pozwala na jednoznaczna oceng: podrgcznik z
pewnoscia nie kwalifikuje si¢ do zadnego wyrdznienia, a bez gruntownych poprawek nie
powinien by¢ w ogodle rekomendowany do szkél. Ponizej zamieszczam uwagi, ktore

zanotowatem na biezaco podczas lektury podrecznika.

1) Caly ,,wstgp metodologiczny” (str.5-12) nie jest uczniowi na nic potrzebny (a moze uczen
ma si¢ wyuczy¢ na pamigc tych sloganow, ktore sa napisane ttustym drukiem?).

2) Par. 51 6 sa do niczego. Np. przed wprowadzeniem definicji pojgcia ,,droga” w zadaniu 2
na str. 16 uzywa si¢ tego stowa w roznych znaczeniach potocznych, jakby dla celowej
dezorientacji. Pseudodefinicja predkosci chwilowej poprzedza wzér na ,,warto$¢ predkosci”
(przy czym termin ,,warto$¢” nie jest potem juz uzywany). W zadaniu 4 na str. 22 zamiast
,droga” zjawia sig ,,odleglto$¢”, co uniemozliwia poprawne rozwiazanie.

3) Systematycznie ,,predkos¢” jest wielkoscia skalarng (str.27), zamiast ,liczba” uzywa si¢
,»1108¢” (str.38, definicja czgstotliwosci).

4) Stwierdzenie ,,fale przenosza energi¢” jest czysto gotostowne, bez zadnych wyjasnien.
Opis wytwarzania fal przez pobudzenie do drgan ,,jednej z wielu czasteczek™ nie ma nic
wspolnego z rzeczywistymi do§wiadczeniami. ,,Faldy zwane falami” to chyba niezbyt dobra
definicja fal. Przy definicji fazy (str.48) nagle rozroznia si¢ zwrot predkosci (nie definiujac
£0), a potem dopiero przez fazg definiuje dtugos¢ fali 1 z niej okres (zamiast odwrotnie).

5) Brak definicji kierunku rozchodzenia si¢ fali, za to jest ,,prosta, wzdtuz ktorej biegnie fala”
(a co z falami kolistymi?). B. dziwny jest opis ugigcia i interferencji.

6) W ciekawej skadinad dyskusji odbioru dzwiekéw w ,.czy wiesz, ze...” na str.61 brak

kluczowego stowa ,,akustyczna” lub ,,fal dzwigkowych”.



7) Przy opisie zapisu dzwigkoOw nagle pojawiaja si¢ ,,drgania elektryczne” bez definicji, a
potem juz mamy ,,...glowicg zapisujaca, ktéra ma na celu magnesowanie ... przesuwajaca si¢
taSme magnetyczng” (sic!), ,,...fotokomorki, ktora przechodzace przez Sciezke dzwigkowa
mrugajace Swiatto zamienia na drgania elektryczne” itp. To wszystko dla uczniow, ktorzy
pierwszy raz spotykaja si¢ z fizyka! Niezrozumiatych opiséw np. przetwornika analogowo-
cyfrowego lub zapisu laserowego na ptycie CD mozna oczywiscie uczy¢ na pamig¢, tylko po
co? Takze bez definicji pojawiaja sig ,,fale radiowe” i ,,Swiattowody”. Caly ten rozdziatl jest
betkotliwy, kompromitujacy i demoralizujacy nauczyciela i ucznia, bo probuje opisac
zastosowania fizyki, ktorej uczen nie zna.

8) W/g definicji ze str.72 ,Zrédtami $§wiatta nazywamy wszystkie ciata, ktére $wieca
$wiattem wlasnym.” (nie ma zreszta wyjasnienia, co to ,,$wiatlo wlasne”), ale juz po kilku
zdaniach ciala ,,§wiecace” $wiattem odbitym nazywa si¢ ,,zrédtami $wiatta niesamoistnymi”,
czyli tez zrodtami $wiatta! Takze w ,,sprawdz, czy potrafisz...” na str.73 uczen ma wymieni¢
,»Zrodta §wiatta, §wiecace swiatlem odbitym”, wigc po co byla ta definicja?

9) Na str.77 w ,,Czy wiesz, ze...” powtarza si¢ dementowana od lat przez A.K.Wréblewskiego
(np. w ksiazce ,,Prawda i mity w fizyce”) brednig, jakoby Roemer ocenit predkos¢ swiatta na
215 000 km/s, a doswiadczeniu Fizeau przypisuje si¢ doktadnos$¢ 0,0003%.

10) Szczegdtowa dyskusja powstawania obrazow w zwierciadtach kulistych bez wyjasnienia,
ze ogniskowanie jest tylko przyblizone, jest oszukiwaniem uczniéw (rysunki wyraznie
sugeruja doktadne ogniskowanie dla promieni, ktérych odlegto$¢ od osi jest rzedu promienia
kuli). Co bedzie, jesli kto§ sprawdzi, ze dwa promienie tak odlegle od osi nie przetna si¢ po
odbiciu w ogoble na osi?

11) Prawa zalamania wlacznie z catkowitym wewngtrznym odbiciem i1 soczewkami sa
opisane dobrze, ale czy to nie za duzo na pierwsza klas¢? Ttumaczenie ,,ztudzenia mokre;j
jezdni” 1 ,,fata morgany” catkowitym wewngtrznym odbiciem jest chyba naciagane - nie ma
tam przeciez ostrej granicy osrodkéw i chodzi raczej o efekt zwyktego zakrzywienia $wiatta
przez zmienny wspolczynnik zatamania (nb. czemu go nie zdefiniowano, cho¢ pisze sig o
roznych predkosciach swiatta w réznych osrodkach 1 definiuje ,,08rodki optycznie gestsze i
rzadsze”?).

12) Historia pogladow na naturg $wiatla jest bardzo ciekawa, ale czemu nagle 7 stron (8%
ksiazki) poswiecono historii tego dziatu, a wczes$niej nie bylo wcale mowy o historii pojeé
opisujacych ruch lub akustyke¢? Czy naprawde dzieci docenia subtelnosci rdznicy pogladéw
Pitagorasa, Arystotelesa 1 Lukrecjusza i co da im tajemnicze stwierdzenie: ,,...j¢zyk fizyki nie

potrafi opisa¢ swiatta jednoznacznie...”?



Z wymienionych powyzej niezrgczno$ci i blgdéw niektdre sa oczywiscie dyskusyjne.
Wiem, ze niektorzy lubia ogdlnikowe wstgpy pelne sloganéw zamiast konkretnych
przyktadéw najprostszych zastosowan fizyki (wykorzystujacych fakt, ze kazdy uczen zna juz
zjawisko ruchu, stosowal juz maszyny proste, izolacje cieplna w postaci szmatki, przez ktora
chwytal goracy garnek, czy tez przyrzady optyczne w rodzaju lustra). Wiem tez, ze
uwzglednienie kierunku i zwrotu predkosci jest dla wielu tak trudne, Zze wola nie wspominac o
jej wektorowym charakterze (ale wtedy z reguly wpada si¢ w pulapki takie, jak opisana
powyze] w p.4). Jednak naprawde niedopuszczalne jest dazenie do ,,nowoczesnosci” i
opisywanie urzadzen dziatajacych na podstawie zjawisk fizycznych, ktorych autorzy nie
objasniaja, a nawet nie definiuja.

Trudno tez zrozumie¢ motywy autorow, ktorzy bardzo szczegétowo omawiaja optyke
1 jej historig, a niezwykle pobieznie traktuja pojecia kinematyczne niezbedne do zrozumienia
ruchu falowego (co odbija si¢ na S$cistosci opisu tego ruchu). Wydaje sig, ze podstawowa
wada ksiazki jest niewolnicze podporzadkowanie si¢ autoréw gtéwnej koncepcji: ,,najpierw
omowimy te dziaty fizyki, ktore bezposrednio stuza do opisu tego, jak uzyskujemy informacje
o $wiecie, a jesli jakich$ potrzebnych pojg¢ braknie, to trudno”. Pewien stawny matematyk
pisat: ,,Przed kazdym cztowiekiem rozciagaja si¢ nieskonczone horyzonty mysli. Niekiedy ten
horyzont zacie$nia si¢ do jednego punktu, i wtedy cztowiek méwi: ‘To jest mdj punkt
widzenia’.” Dobrze jest mie¢ oryginalna koncepcje uktadu materiatu, ale nie jest dobrze, gdy
uniemozliwia to systematyczne i logiczne wprowadzanie potrzebnych pojec.

Podsumowujac, nie uwazam omawianego podrgcznika za dobry. Sadzg, ze w
nastgpnych wydaniach nalezaloby wprowadzi¢ wiele poprawek rzeczowych, a rozdzial
opisujacy zapis dzwigkoOw nalezy napisa¢ od nowa, albo pomina¢. Sugerowatbym tez zmiang
proporcji dziatow. Podrecznik nie kwalifikuje si¢ do startu w konkursie na najlepszy

podrecznik gimnazjalny z fizyki.



