Krakéw, 29.12.2008.

Uwagi o projekcie rozporzadzenia MEN
w sprawie dopuszczania do uzytku szkolnego programéw wychowania przedszkolnego,
programéw nauczania 1 podrgcznikéw oraz cofania dopuszczenia

Na stronie MEN znajduje si¢ wymieniony powyzej projekt z data 1 grudnia 2008.
Opatrzony identyczna data projekt podstawy programowej zostal juz podpisany przez
Ministra 1 skierowany do opublikowania w Dzienniku Ustaw, wigc zapewne wszelkie uwagi
sa juz spdznione, ale trudno powstrzymac si¢ od wskazania oczywistych wad i utomnosci
tego projektu.

Procedura dopuszczania podrgcznikéw do uzytku szkolnego, ich oceny i ewentualnego
cofania dopuszczenia jest od wielu lat przedmiotem krytyki nauczycieli, wydawcow i
wszelkich ludzi zainteresowanych polska szkota. Zdumiewa wigc fakt, ze kolejny projekt nie
odnosi si¢ w ogodle do tej krytyki 1 nie usuwa zadnych wad istniejacego systemu. Wymienmy
kilka z nich.

Po pierwsze, zarbwno obowiazujace jak 1 proponowane w projekcie przepisy
uniemozliwiaja praktycznie poprawe drobnych btedéw zauwazonych w podreczniku. §20.1.
stwierdza jasno, ze ,,dopuszczenie do uzytku szkolnego podrgcznika dotyczy danego wydania
oraz kolejnych niezmienionych wydan”, a jedyny wyjatek omoéwiony w §21 dotyczy
podrecznikéw przeznaczonych do ksztalcenia w zawodach ,,jesli aktualizacja jest konieczna
ze wzgledu na postgp techniczno-technologiczny”. Pomijam juz fakt, ze autor projektu
wyklucza najwyrazniej mozliwo$¢ postgpu w nauce, ktéry mogiby doprowadzi¢ do odkry¢
wartych umieszczenia w podreczniku, ale czy doprawdy nie nalezato tu zezwoli¢ na poprawe
oczywistych btedéw (czy to zawinionych przez autora, czy to przez drukarza)? Przeciez
nawet dokumenty sadowe moga by¢ poprawiane bez kolejnej rozprawy w przypadku
stwierdzenia ,,ewidentnej pomytki”!

W prywatnych rozmowach urzednicy MEN oczywiscie przyznaja, ze dostowne
stosowanie zakazu jakichkolwiek zmian bez ponownego wniosku o dopuszczenie podrgcznika
jest absurdalne, ale jako$ od lat nikt nie chce przyznaé, ze tak sformulowany przepis jest
martwy. Moze zreszta sa jednak wydawcy, ktérzy istotnie nie maja odwagi zmieni¢ ani literki
w tek$cie, bo znam przypadek, gdzie juz trzecie wydanie podrecznika chemii powtarza ten
sam btad: 1014 zamiast 10" (mimo zwrécenia na to uwagi w opublikowanej recenzji!). Warto
moze zauwazyC, ze gdyby ten btad dotyczyt czasu mierzonego w sekundach, to liczby te
oznaczalyby kwadrans zamiast kilku milion6éw lat!

Druga powszechnie krytykowana wada przepiséw jest brak jakiejkolwiek procedury
weryfikacji. W obecnym projekcie o powotaniu dodatkowego opiniodawcy mowa tylko w §
12 w przypadku, gdy podczas procesu dopuszczania podrecznika do uzytku wydano
sprzeczne opinie, albo gdy jedyna wymagana opinia okazala si¢ negatywna. Co gorsza,
przepis ten jest podstawa zdumiewajacego ustepu 2.4) w § 17, z ktérego wynika, ze Minister
moze skresli¢ z listy rzeczoznawcow osobg, ktora wydata (jedyna wymagana) opinig
negatywna, jeSli na podstawie (tez jednej!) dodatkowej opinii pozytywnej ,zostanie
stwierdzone (...) ze podrgcznik jest poprawny pod wzgledem merytorycznym”. Ani stowa o
koniecznosci powotania w tej sytuacji chocby trzeciego rzeczoznawcy! Nie S$miem
podejrzewac, ze przepis ten ma na celu zniechgcenie do wydawania opinii negatywnych...

Ale, jak wspomnialem, powazniejszy jest brak jakichkolwiek przepiséw
zobowiazujacych MEN do ponownej oceny podrgcznika, ktéry zebral negatywne recenzje w
fachowych czasopismach lub na stronach internetowych. Wydaje si¢, ze w takich
przypadkach wysoce wskazane byloby powotanie nowych recenzentéw, ktorzy zapoznaliby
si¢ 1 z oryginalnymi opiniami, i z recenzjami krytycznymi, ocenili podrecznik i wydali opinig




o ewentualnym zobowiazaniu wydawcy do poprawek lub cofnigciu dopuszczenia do uzytku.
By¢ moze zreszta dobrym rozwiazaniem bytaby weryfikacja wszystkich podrecznikéw np. po
roku uzytkowania?

Kolejna powazna wada projektu jest czysto formalne traktowanie procesu
powolywania 1 odwotywania rzeczoznawcOw. Po pierwsze, bytoby chyba wskazane
powotlanie odrgbnych zespotéw ,,pierwszej i drugiej instancji”, przynajmniej do oceny
podrgcznikéw do ksztatcenia ogdlnego. Do tej drugiej powinno si¢ powolywaé tylko osoby
rekomendowane przez ogdlnopolskie towarzystwa naukowe z poszczegdlnych dziedzin,
PAN, PAU 1 ewentualnie uniwersytetow. Obecne wymogi § 15 dopuszczaja rekomendacj¢
,stowarzyszenia naukowego, jednostki badawczo-rozwojowej, placéwki naukowej PAN,
PAU, szkoty wyzszej, nauczycielskiego kolegium jezykéw obcych lub komitetu gtéwnego
olimpiady przedmiotowej”, przy czym brak np. definicji stowarzyszenia naukowego i
wymogu kompetencji instytucji rekomendujacej w okreslonej dziedzinie otwiera szeroko
droge dla mozliwych naduzyc.

Po drugie, zgodnie z § 17 minister ,,moze skresli¢ rzeczoznawcg z listy” za
zaskakujaco blahe zaniedbania (np. dwukrotne przekroczenie terminu sporzadzenia opinii), a
nie ma takiej mozliwosci w wypadku zakwestionowania rzetelnosci opinii w trybie innym, niz
okreslono w § 12. Nie idzie tu o przeoczenie w opinii drobnych btedéw, nawet
merytorycznych (do poprawy ktérych wydawca powinien by¢ zobowiazany w dowolnym
momencie na wniosek autora pierwszej opinii lub ewentualnego rzeczoznawcy ,,drugiej
instancji”), ale o dopuszczenie do uzytku podrgcznika zawierajacego powazne i niewatpliwe
btedy merytoryczne. Stwierdzenie takiego faktu powinno by¢ oczywiscie udokumentowane
co najmniej dwoma dodatkowymi opiniami.

Na koniec, bardzo niezadowalajacy jest projekt wnoszenia poprawek po wstepnej
opinii o podrg¢czniku. Zgodnie z § 10 1 11 rzeczoznawca ma sporzadzi¢ opini¢ w terminie 30
dni, a jesli zawiera ona stwierdzenie o pozytywnym zaopiniowaniu podre¢cznika pod
warunkiem dokonania wskazanych poprawek, rzeczoznawca ma sporzadzi¢ opini¢ koncowa
w terminie 14 dni od otrzymania poprawionego egzemplarza. Nie ma w ogdéle mozliwosci
ponownego skierowania do poprawek — jesli zatem rzeczoznawca stwierdzi, ze cho¢ jedna z
jego poprawek nie zostata w petni uwzgledniona, musi odméwi¢ dopuszczenia podrecznika
do uzytku, a wydawca musi wszcza¢ od nowa procedurg! Znam przypadek, w ktérym
pierwsza opinia zawierata kilkadziesiat stron poprawek, a proces ich uwzgledniania trwat
kilka miesigcy 1 wymagat kilkakrotnej wymiany kolejnych opinii 1 wersji podrg¢cznika. Jesli
najwazniejsza jest jako$¢ dopuszczonego do uzytku podrgcznika, nalezy popiera (takze
finansowo) takie postgpowanie rzeczoznawcy, a nie wykluczac je przepisami.

Podsumowujac, uwazam przedstawiony projekt za bardzo niedoskonaty i wymagajacy
szerokich konsultacji przed zadowalajacym sformutowaniem. W konsultacjach takich
powinny wzia¢ udziat i szkoty wyzsze, i akademie oraz towarzystwa naukowe, i nauczyciele,
1 wydawcy oraz autorzy podrgcznikow.
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