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O sztuce dzielenia wlosa na cudzych glowach
(w odpowiedzi L. Lehmanowi)

Od jakiego$ czasu czuje sie usilnie przekonywany o konieczno$ci rozrézniania szybkosci od
predko$ci. Przyznaje bez bicia, ze jestem wyjatkowo oporny. Miatem zastrzezenia nawet do
dotychczasowego standardowego wprowadzania pojecia predkosci z powodu niepotrzebnego
komplikowania i mieszania w gtowach ucznidw, a tu — prosze — dodatkowe dzielenie wtosa na czworo!
Trudno tez oprze¢ sie wrazeniu, ze ta nowa ,wiosologia stosowana” jest dyskretnie acz nieustepliwie
wsgczana w srodowisko i nie wypada juz przyznawac sie do innych pogladéw.

Piszesz, ze nowe poglady sq dyskretnie i nieustepliwie wsgczane w Srodowisko. To jest tylko
kwiecisty styl, bo gdzie tu dyskrecja, jesli krytykowany podrecznik jest do kupienia, A dyskrecjg na
pewno nie jest moj wspolny z Zofig artykut, gdzie wyraznie piszemy, na czym nam zalezy.
Nieustepliwos$¢ to okreslenie od osoby, ktorej krytykowane poglady sie nie podobajq. Mozesz tez
napisac ,,upor”. Ale ktos, kto wyznaje takie same poglgdy jak my, napisze ,,konsekwencja’.

Bo jak inaczej mozna zrozumie¢ jeden z nowych podrecznikéw do liceum, w ktérym autorzy
poswiecajg kilkanascie stron (sic!) na precyzyjne rozréznianie przesuniecia od drogi, wprowadzenie
predkosci chwilowej jako granicy i odrdznianie jej od predkosci sredniej, przy czym caty czas starannie
sie rozréznia szybkos¢ od predkosci. Na koncu autorzy ze wzruszajgcag szczeroscig stwierdzajg, ze
fizycy i tak nie rozrézniajg tych pojeé! Zupetna dydaktyczna kleska!!

Co jest ztego w tym, ze kto$ starannie rozréznia dwa rézne pojecia? A ze to zajmuje kilkanascie
stron? Moze Ty by$ potrafit to zrobi¢ krocej. To rzeczywiscie mozesz zaproponowac. A fizycy
faktycznie nie rozrézniajg tych pojec, dlatego postanowilismy ten artykut napisac, aby im to
uswiadomic. | nie nazywaj tego kleska, bo to jest stan zastany i dopiero probujemy to zmieniac.

A zwrot ,,ze wzruszajgcg szczerosciq” znowu jest kwiecistoscig stylu osoby, ktorej dana rzecz sie nie
podoba.

Do napisania tych stéw sktonity mnie ostatecznie dwa teksty z 79 nr Fotonu, nawotujgce do
precyzyjnego rozrézniania szybkosci od predkosci. Oba napisane przez naukowcow, starannie i
precyzyjnie. Jednak nie moge sie oprze¢ wrazeniu, iz te artykuty jako$ mijajg sie z celem, trafiajac
gdzies w bok. Jakby autorzy zupeinie nie ,czuli” praktyki szkolnej. Faktycznie, wsrod wielu
wymienianych przez nich argumentoéw brak zupetnie nawigzania do podstaw programowych! Zatem w
czym rzecz? Jak to sie przedstawia w nocnych rozmyslaniach?

Nie masz racji twierdzgc, ze autorzy nie czujg praktyki szkolnej. Mozesz co najwyzej napisac, ze
jeden z autoréw mnie czuje praktyki szkolnej, bo ja nie nauczam w szkole $redniej. Natomiast Zofia
naucza nieustannie w jednym z liceow krakowskich i jej poglgd na sprawe wzigt sie wtasnie z praktyki
Sszkolnej. A jesli tego rozroznienia nie ma w podstawach programowych, to znaczy, ze rzecz jest nie
do ruszenia? Ma juz tak by¢ na wieki?

Mysle, ze warto wydzieli¢ dwa zasadniczo rézne podejscia do wprowadzania poje¢ i praw fizyki.
Jedno polega na postawie: ,wbrew pozorom nic nie wiecie o tym, czym naprawde jest predkosc¢,
dopiero ja was tego naucze”. Druga da sie stresci¢ tak: ,$wietnie, dobrze czujecie, co to jest predkosg,
musimy to tylko troche sprecyzowaé”. Stresémy najpierw pokrotce (i ztosliwie) podejscie pierwsze.
Poniewaz uczniowie skadingd juz wiedzg, i to zgodnie z okresleniem Stownika Poprawnej
Polszczyzny, ze predkos¢ to stosunek drogi do czasu, wiec wprowadzamy konkurencyjne pojecie -
przesuniecie.

Wiadnie to okre$lenie jest bfedne. Nikt nie u$wiadomit redaktorom Stownika poprawnej
polszczyzny, ze ich okreSlenie pasuje jak ulat do szybkoSci, a nie do predkosci.

Zdezorientowanym dzieciakom wprowadzamy teraz predkos$¢ jako granice. Oszotomionym
wyjasniamy (tak nam sie zdaje), iz predkos¢ srednia w ruchu po okregu wynosi zero! Oczywiscie nie
wierzg, wiec ratujemy ich (w naszym mniemaniu) z ktopotu wprowadzajac nowe pojecie — szybkosc¢.
Po czym zupeinie wstrzasnietych (i nie mieszanych) zostawiamy udajgc sie na zastuzong
nauczycielskg kawe.

,,Zdezorientowane, oszotomione, wstrzasniete” — jak tadnie potrafisz znajdowac przymiotniki!



A czy rzeczywiscie probowate$ to wtasnie uczniom przedstawiac? | to sq wrazenia z praktyki, czy tylko
z wyobrazenia? My nie wprowadzamy szybkoSci jako nowego pojecia, my tylko nazywamy
szybkoScig to, co oni dobrze znajq. A predkosc jest dopiero nowym pojeciem.

Nietrudno juz sie domysli¢, ze autor nocnych rozmyslan — w przeciwienstwie do zwolennikéw
maksymalnej precyzji — jest wyznawca drugiego podejscia. Wbrew réznym pozorom i opiniom, w
nocnych rozmyslaniach oczywiste jest, ze predkosc jest pojeciem sSwietnie intuicyjnie wyczuwanym
przez prawie wszystkich uczniéw. W epoce, gdy nie tylko kazdy samochdd, ale i wiekszos¢ rowerdow
jest wyposazona w predkosciomierze, jest tez wielkoscig najtatwiej mierzalng! Wystarczy przeciez
spojrze¢ na licznik na swoim rowerze!

Ale ten przyrzad przez jednych nazywany jest predkoSciomierzem, a przez innych
szybkosciomierzem i nikt do tej pory nie kruszyt kopii o wybér jednej z tych dwdch nazw. Dla
przecietnego uzytkownika polszczyzny predko$c i szybko$c¢ to sq synonimy. Jezyk nauki
Moze wykorzystywac synonimy, aby nadac im nieco odmienny sens i przez to pozwoli¢ na bardziej
precyzyjny opis zjawisk. A my wtasnie na to zwracamy uwage. Zacznij mowic na to szybkosciomierz,
a na jego wskazania szybkoSc i juz wykazesz sie otwartg postawg wobec naszych argumentéw.

Ten sam licznik pokazuje tez na zyczenie czas i droge, ale juz nie przesuniecie! Na ogét dzieci
dobrze wiec rozumiejg, co to znaczy mie¢ predkos¢ chwilowg np. 10 m/s. To znaczy, ze nie
zmieniajac tego stanu w czasie 1 s przejedzie sie 10 m, po 2 sekundach 20 metréw, a przez pot
sekundy tylko 5 metréw itd. Bardzo fatwo ,dodac¢” do tego kierunek i zwrot. Przeciez kazdy rysowat
kiedy$ strzatki bawigc sie w podchody. | kazde dziecko rozumie, ze dowolny obiekt moze w danym
momencie poruszac sie tylko w jedng strone.

Ale w ruchu jednostajnym po okregu szybkoSc jest stata, a predkosc¢ juz nie. Gdyby nie to
odrdznienie, to nie wyjasnitbys, skqd sie bierze przyspieszenie dosrodkowe.

Takie intuicyjne rozumienie predkosci uwazam za zupetnie wystarczajgce nie tylko w gimnazjach,
ale i w liceach.

Nie predkosci, lecz szybkoSci.

Obok wstawienia do definicji predkosci przesuniecia zamiast drogi gtéwnym problemem jest
przejscie do granicy przy okreslaniu predkosci chwilowej. To jest za trudne nie tylko dla dzieci, rowniez
dla wielu dorostych. Po co wiec to robi¢?

Masz racje — gtbwnym problemem jest przej$cie do granicy. Tu lezy pies pogrzebany. Witasnie
wieloletnie doswiadczenie dydaktyczne Zosi doprowadzito jg do wniosku, Ze proponowane
rozréznienie jest pozyteczne wtasnie dla pokonania tej trudnosci.

Zaczynamy nauke fizyki od wyraznego stwierdzenia, ze nie mozna mierzy¢ dowolnie matych
czasow i zaraz potem bez zajgkniecia mowimy: wezmy dowolnie mate At ! Przechodzenie do granicy
stosunku dwoéch wielkosci niemierzalnych jest swego rodzaju ,matematycznym artefaktem”. Nie lepiej
po prostu mowié, ze w celu ustalenia predko$ci chwilowej trzeba wzigé najmniejszy mozliwy czas?
Czemu my nauczyciele mamy wiernie nasladowac podreczniki akademickie pisane wszak do zupetnie
innego odbiorcy? Ba, w tym przypadku wrecz proponuje nam sie, bysmy byli bardziej papiescy od
papieza!

W tym akapicie zgadzam sie z Tobg w catosci

Dlaczego akurat predkosc¢ trzeba wprowadzac z tak niestychang precyzjg?

Czemu ,,niestychang” Moze by¢ taka, na jakg uczniow w danej chwili sta¢. Patrz poprzedni
akapit.

Czy to tak pomoze w zrozumieniu Swiata?
Tak uwazamy.
Z jakich waznych zagadnien zrezygnujemy, by mie¢ na to czas?

Na to nie odpowiem. Moze Zofia umiataby odpowiedziec.



Czy nie jest to sprzeczne z duchem podstaw programowych?

A czy w podstawach programowych jest jaki$ duch? A moze lepszym stowem bytoby ,,idea”?
Styszatem wiele dyskusji na temat braku idei w podstawach programowych.

Zauwazmy, iz jeszcze wazniejsze pojecie sity (w tym jej wektorowy charakter) wprowadza sie
zupetnie intuicyjnie i niescisle, i nikomu to nie przeszkadza.

Bo tam nie ma tej konkurencji bardzo bliskich pojec, z ktérych jedno jest skalarem, a drugie
wektorem jak to jest z szybkoScig i predkoscig.

Tych ,dlaczego” jest znacznie wiecej, ale trzeba wreszcie konczy¢. Zrekapitulujmy zatem.
Dlaczego uczniowie maja ktopoty ze zrozumieniem predkosci? Moze dlatego, ze fizycy maja ktopoty
Ze zrozumieniem uczniow?

To moze by¢ prawda, ale w nastepujgcym znaczeniu. Fizycy nie zauwazajg trudnosci uczniow z
odréznieniem wielkoSci skalarnej od wektorowej, bo obie nazywane sq tak samo.



