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Uwagi ogdlne

Podrgcznik poza standardowym obecnie dobrym poziomem poligraficznym nie ma istotnych
zalet. Analizujac go z punktu widzenia podstawy programowej tatwo stwierdzi¢, ze wypetnia
jej zalozenia w stopniu miernym. Z pos$rod czterech celow edukacyjnych zadowalajaco
prezentuje (po uwzglednieniu zauwazonych niestety licznych usterek) jedynie punkt ,,3”
(poznanie podstawowych praw ...). Jest bowiem watpliwe czy potrafi zainteresowa¢ (punkt 1)
1 uczy prezentowania czegokolwiek (punkt 2) jest bowiem dos¢ klasycznie skonstruowany, a
wigc nastawiony na przekaz uczniowi a nie na aktywizowanie go (inna rzecz, ze takie
rozwiazanie wydaje si¢ w czterdziestoosobowych klasach racjonalniejsze). Osobna uwaga
nalezy si¢ punktowi czwartemu (wykorzystanie wiedzy fizycznej w praktyce zycia
codziennego). Autorki nie bedac w tym wzgledzie odosobnione nie wykazuja kontaktu z tym
zyciem o czym $wiadcza liczne rozbieznosci z faktami i prezentowanie powielanych od lat
legend (p. uwagi szczegotowe).

Podrgcznik wprawdzie nie utrudnia wykonania ,,zadan szkoty” jednak zbytnio nie utatwia ich
rowniez. Oczywiscie ,,zapoznaje z podstawowymi prawami” (punkt 1)oraz ,,stwarza
mozliwo$¢ przeprowadzenia do§wiadczen i zapoznaje z metodami obserwowania badania i
opisywania ... (w sensie planuje te dzialania punkt 2 i 3) jednak ukazuje raczej schematyczny
i daleki od wspdtczesnosci obraz znaczenia nauki dla rozwoju cywilizacji (punkt 4). W tej
ostatniej sprawie stanowi wyrazny krok wstecz w porownaniu z podrecznikami z lat
sze$édziesiatych. O ksztalceniu krytycyzmu (punkt 5) raczej nie ma co méwi¢ gdyz same
autorki raczej go w nadmiarze nie posiadaja.

Powyzsze uwagi trzeba jednak podsumowac stwierdzeniem iz prawdopodobnie tworcy
miniméw programowych raczej nie traktowali sformutowanych celow i zadan powaznie
uwazajac je raczej za ozdobniki a nie istotne elementy.

Takimi istotnymi elementami sa ,,tresci”. Niestety 1 pod tym wzgledem podrecznik nie
wypada dobrze. Wprawdzie Wydawnictwo przystato jedynie trzy z czterech tomow i tym
samym nie da si¢ okresli¢ czy 1 w jakim stopniu realizowane sa minima, jednak analiza
przekazywanych tresci wskazuje na znaczne uchybienia. Szczeg6lnie zle wypada jedyny
»astronomiczny” rozdzial — nie dos¢ ze w ¥4 podrecznika zatytutowanego ,,Fizyka 1
Astronomia ...” jest tylko jeden rozdzial poswigcony tej ostatniej , to jeszcze jego zawarto$¢
(p. uwagi szczegotowe) jest na tyle skandaliczna, ze w zasadzie gdyby chcie¢ wystawic¢
podrecznikowi oceng negatywna wystarczy si¢ do niego ograniczyc.

Pozostale ,,fizyczne” rozdziaty sa nieco lepsze i liczba blgdow w nich zawartych jest nie jest
az tak wielka, jednak w poréwnaniu z innymi znanymi mi podrgcznikami jest jednak spora.



W tej sytuacji, przy braku jakichs$ szczeg6élnych zalet (podrgcznik jest w sumie dosé¢
tradycyjny), podrecznika poleca¢ do uzytku si¢ nie da, zwlaszcza przy braku znajomosci
czwartego tomu. Tym samym nie mogg wnioskowac¢ o dopuszczenia go do dalszych etapow
procedury prowadzacej do przyznania wyroznienia Polskiej Akademii Umiejgtnosci.

Uwagi szczegotowe (rozne od juz wskazanych przez innych recenzentow):

Modut 1

str. 29 — skala Mhosa niekompletna, brak 4 fluoryt,5 apatyt, 8 topaz 9 korund, pojecie
wzgledne 1 pomiar wzgledny to zupelnie inne rzeczy, a twardo$¢ nie jest wzgledna nawet
jezeli jest mierzona wzgledem talku!

str. 37 —,,A to ciekawe” nieprawda! Cisnienie powietrza, ktorym oddycha nurek jest rowne
cisnieniu w ktorym si¢ znajduje a wigc zalezy od glebokosci to wiasnie wynalazek Cousteau.
str.40 — gdyby ciepte powietrze rzeczywiscie unosito si¢ do gory to oczywiscie w gorach
musiato by by¢ cieplej niz w dolinie . Rzecz jest nieco bardziej skomplikowana, cho¢ nie za
bardzo.

str. 44 — nie wszystkie ciala sa zbudowane z atoméw, w koncu jest jeszcze plazma, czy
chocby promien $wietlny a og6lniej strumien czastek; cho¢ moze nie jest to zbyt powazny
zarzut ale precyzyjne to nie jest.

str. 61 — zestaw ,,niektore ciala state” i ,,kazda ciecz” jest nie do przyjgcia; zgadzam sig ze
mozna powiedzie¢ ,,niektore” majac na mysli takie czy inne ograniczenia tego stwierdzenia
lub ,,wszystkie” upraszczajac problem ale uzycie do ciat statych jednego a do cieczy innego
stowa jawnie sugeruje zasadniczo inna naturg parowania i topnienia.

str. 64 — przerwy dylatacyjne szyn nie wystarczaja do kompensacji rozszerzalno$ci termicznej
szyn — nie ma ich z reszta miedzy podktadami co wskazuje ze to nie w tym problem.

str. 70 1 71— obieg wody, wg A.Wo$ ,,Meteorologia” 0,0171 % wody to wody
powierzchniowe (stodkie) a 0,625 % to wody podziemne wigc tekst jest mylacy. Podobnie
moéwienie 1% wody w ruchu — jezeli chodzi o obieg to zalezy oczywiscie od czasu.
Jednoczesnie w atmosferze jest ok. 0,001% ziemskiej wody a w ciagu roku obieg jest
czterdziestokrotnie wigkszy czyli 0k.0,04%.

str. 74 — atmosfera jest duzo grubsza od 10 km. To ostatnie moze odnosi¢ si¢ do troposfery,
ale trzeba by to powiedziec.

Str. 83 — rozumowania w zadaniach nie podobaja mi si¢ — gesto$¢ nie wyznacza
jednoznacznie substancji i cho¢ jedno stowo na ten temat bytoby wskazane.

str.89 — wprawdzie niespecjalnie rozumiem co to jest ci$nienie, ale iloraz sity (wektora) i
powierzchni (tu ??) nie wydaje si¢ by¢ liczba. Zwtlaszcza gdy przyjdzie do obliczania parcia.
Woéwczas mamy powierzchnig razy liczbg dajaca w wyniku wektor, czyli powierzchnia jest
wektorem. A wigc mamy dzielenie wektoréw 1 dodatkowo problem z okresleniem kierunku 1
zwrotu powierzchni. Nie sadzg by to si¢ dato w szkole rozwiaza¢ zwlaszcza, ze wida¢ w
sposob oczywisty, ze kierunek parcia nie jest konwencjonalny.

str. 98 — o0 wyzach 1 nizach wypadato by troch¢ porzadniej. Nazwiska J.de Barda nie
znalaztem w dostgpnej mi literaturze. Poza tym pr¢dkos¢ wiatru jest nie jest jednoznaczna
funkcja roznicy cis$nien, 1 to z wielu powodow, wigc znowu potprawda (p. wiatr
geostroficzny, cyklostroficzny itp. nie moéwiac juz o fenach).

str. 106 — woda oceaniczna ma do$¢ precyzyjnie okreslone zasolenie 35 promili. Odstgpstwa
dotycza morz o wyjatkowo duzym parowaniu (np. Srodziemne) lub doptywie wody rzeczne;
(np. Battyk) 1 sa raczej ilosSciowo mato znaczace.



Modut 2

str.15 — sita wyporu to wprawdzie nieco zakamuflowana, ale jednak sita cigzkosci.

str. 33 — jest mozliwe (cho¢ nie zawsze) okreslenie czy ciato bierze udziat w ruchu np.
mierzac przyspieszenie (to jest realizowane technicznie dla okrgtéw podwodnych i si¢ nazywa
nawigacja inercyjna) i1 oczywiscie uktad wspotrzednych ani uktad odniesienia potrzebny to
tego nie jest (w sensie niezalezne od ...).; msci si¢ brak precyzji w okresleniu co rozumiemy
pod pojeciem wzglednos¢ ruchu.

str. 42, 43 — sita tarcia zalezy w pierwszym przyblizeniu od wspotczynnika tarcia a ten czgsto
maleje ze wzrostem gladkosci, jednak nie zawsze, wystarczy sprobowac np. ze szklem po
szkle, tarcie w dynamice plynéw to zupetnie inna para kaloszy! M. in. zalezy nieliniowo od
predkosci 1 jest nielokalne. W przestrzeni kosmicznej ruchy z rzadka tyko bywaja jednostajne,
w koncu Ziemia 1 wszystko na niej tez jest w przestrzeni kosmiczne;.

str. 45 — (A to..) jezeli juz o rachunku rézniczkowym to moze by co$ o jego zastosowaniu w
fizyce (chocby hasto).

str. 50 — ,,z lekcji fizyki ...” czy autorki uwazaja ze podrgcznik bedzie uzywany na innych
lekcjach (a moze po prostu sadza ze zashuguje jedynie na uzycie na lekcjach wychowania
fizycznego, ciekawe w jakim celu?)

str. 51 — doswiadczenie /% = % a wigc praktycznie zadnych czasow zlapac sig nie da.

str.52 — dos$w. 191 20 te doswiadczenia nie prowadza do logicznej konkluz;ji.
str. 55 — ja bym wolat by dzieci z zapatkami 1 materiatami wybuchowymi nie
eksperymentowaty.

Rozdziat 16 wymaga osobnego potraktowania bgdac mieszanka infantylizméw, bzdur i
bledow, a wiec:

Infantylizmy:

ruchu Ziemi wokot Stonca — rok jako ,,tzw. okres obiegu wokot Stonca” — co autorki chceiaty
przez to powiedzie¢? Podobnie Uktad Stoneczny jest czg$cia tzw. Galaktyki, galaktyka ma
mniej wigcej taki ksztatt jak na zdjgciu (zdjecie galaktyki spiralnej), ,,to jest wtasnie czarna
dziura. Wsysa ona wszystko jak odkurzacz ...” itp.. itp.

bzdury:

planetoidy wg. Autorek to inaczej ,,mate asteroidy” , najdalsze (galaktyki) sa odlegle o 10
miliardow lat §wietlnych... nazywane sa kwazarami (by¢ moze jestem uczulony na ten
problem ale nie istnieja definiowane w zblizony do ziemskich sposob odleglosci tego rzedu)
a kwazary 1 galaktyki to co$ troch¢ innego, w astronomii odlegtosci mierzy si¢ gtownie w AU,
pc i redshifcie w zaleznosci od ich wielko$ci a nie w ly jak podaja autorki. Stonce tylko
chwilowo jest w ramieniu spiralnym a Galaktyka (i galaktyki) to co$ bardziej
skomplikowanego niz grupa gwiazd.

btedy:

Wenus na powierzchni ma nie wyzsza ale nizsza od 500 stopni Celsjusza temperaturg (ok.
460), Stonce traci masg nie w wyniku ,,wypromieniowania drobniutkich czasteczek” ale
fotonow, liczby satelitow tez si¢ nie zgadzaja a Plutona coraz czg$ciej nie uwaza sig za
planetg, ale to w koncu mozna darowac (?) bo to ,,ostatnie wyniki badan”, podobnie tez i
znanych planetoid jest ok. 60 tysigcy (a nie dwu jak podaja autorki) i wigkszos$¢ nie znajduje
si¢ (prawdopodobnie) w pasie planetoid ale w obtoku Oorta (i pasie Kuipera). Co do czarnych
dziur mam do$¢ ambiwalentne zdanie a twierdzenie ze ,,oprocz gwiazd we Wszechswiecie sa
czarne dziury” budzi zasadniczy sprzeciw bo sugeruje, ze sa to gldowne sktadniki
Wszechswiata, sam opis czarnych dziur ...



str. 66 — def. pracy bledna — nie dos¢ ze nie obejmuje przypadku niewspotliniowosci jak i
przeciwnych zwrotdw to jeszcze uzywa przesunigcia (w stopniu wyzszym bo dodaje w
nawiasie ,,przemieszczenia”) a nie drogi jak by¢ powinno. Bledno$¢ definicji ewidentnie
widoczna np. gdy sila jest tarcie.

str. 70 — moc zostata zdefiniowana w najlepszym wypadku po bataganiarsku. Moc konia i
traktora r6zni si¢ nie tylko w fizyce.

str. 71— tabela mocy nie i jeszcze raz nie silnik pralki automatycznej ma znacznie wigcej niz
250 W a nigdy nie zbudowano statku z silnikiem 130 MW (tyle moze mie¢ zamontowany
lotniskowiec) turbina 500 MW to tez nie standard: elektrownia wodna 5 GW to przy
spigtrzeniu 10 m 1 100% sprawnosci 0,3 Amazonki albo dwadziescia Nilow.

str. 80 — zasada zachowania energii obejmuje rowniez ,,straty”” i nie mozna tak pisac, ale
oczywiscie stwierdzono od niej odstepstwa! Definicja uktadu ,,izolowanego” jest btedna — np.
przekaz ciepta (modut nazywa si¢ mechanika i ciepto!) ,,odizolowuje uktad” a w definicji jest
tylko o sitach, moze gdyby konsekwentnie tylko o mechanice bytoby do przyjecia (pod
warunkiem ze sily potencjalne, tak w ogdle wydaje si¢ ze autorki caty czas ,,pracuja w
oparciu o intuicje¢ sil potencjalnych czego jednak nie zaznaczaja )

Rozdziat 19.5 — retoryka lat sze$¢dziesiatych obecnie chyba nie do przyjecia. Przyktadowo —
nawet dziecko wie ze ropa jest w nadmiarze i trzeba ogranicza¢ wydobycie, z energetyka
jadrowa naprawdg przesadzono — to po prostu nieprawda, nie jestem zwolennikiem tego
rozwiazania (elektrowni jadrowych) ale ktama¢ nie wolno! — elektrownie jadrowe nie
napromieniowujq otoczenia. Blad liczbowy w elektrowni plywowej, to az 30 Amazonek z 10
metréw (prawdopodobnie ta elektrownia produkuje rzeczywiscie tyle energii w ciagu roku i
wtedy jest dos¢ staba $rednio 10 kW); HMS Warrior (zdjecie str. 88) jest ewidentnie
parowcem z pomocniczym ozaglowaniem.

str. 101—- $ruba Archimedesa — sam cale lata zastanawiatem sig jak to dziala i wiem, ze bez
rysunku tego zrozumie¢ si¢ nie da (a i z rysunkiem nie tak tatwo).

str.109 — przejscie do skali bezwzglgdnej w tabeli poprawne a tekscie definicyjnym biedne —
na odwrot bym strawit, tak zdecydowanie nie!

str. 111- silnik Newcomena nazywa si¢ atmosferycznym (i nie bez powodu), ale ze
sprezonym powietrzem nie ma nic wspolnego! To jeden z pierwszych technicznie sprawnych
(tzn. dzialajacych przemystowo) silnikow parowych. Jego konstrukcj¢ wypadato by znac!
(jezeli si¢ o tym pisze).

str. 117 — kalorymetr i termos (oba typowe) dziataja na zupetie innych zasadach. O naczyniu
Dewara (za moich czasow!) uczyli w trakcie edukacji kilka razy.

str.120 — do$wiadczenie Joule’a to jeden z kamieni milowych fizyki, ale to jednak nie jest
wyznaczenie ciepta wlasciwego.

str. 121— doswiadczenie 49 wykonal jesienia 2001 Adam Smolski (Redaktor Naczelny Fizyki
w Szkole) i1 tak wygladaja jego wyniki (dotaczone na osobnej kartce).

Laod tworzy sie¢ heksagonalna, a nie regularna (wydaje si¢ ze autorki po prostu nie znaja
pojec¢ krystalograficznych bo na rysunku str. 123 sa warstwy heksagonalne)

str. 122 — wprowadzanie osobno ciepta topnienia i1 krzepnigcia , podobnie jak parowania i
skraplania to niepotrzebny zbytek (wlat bym gdyby wprowadzono np. mas¢ bezwtadna i
cigzka cho¢ to chyba tez w gimnazjum nie byloby na miejscu).

str. 128 — mechanizm stabilizacji temperatury przez zbiorniki wodne to czysta legenda.

str. 138 — zegary wahadtowe reguluje si¢ trochg inaczej; rzecz ciekawa i zapomniana chyba
juz bezpowrotnie (przez zmiang momentu bezwladnos$ci wahadta).

Modut 3



str.78 — deklinacji (podobnie jak i dewiacji) nie pomija sig; to ze w Polsce jest ona bliska zeru
(az sig prosi powiedzie¢ dlaczego!) to nie znaczy ze wszedzie tak jest.

str.79 — tarcza kompasu opisana w systemie rumbowym nazywa si¢ roza wiatrow.

str.85 — nie ,,metoda $ruby” ale reguta, to znaczy jednak cos$ innego.

str. 88 — rysunek jest zly — nie pokazuje rzeczywistego potozenia biegunoéw —
prawdopodobnie autorki go nie znaja.

str. 100 — prad indukcyjny mozna uzyskac tylko w jeden sposob — na rézne sposoby mozna
zrealizowaé zmiany strumienia.

str. 103 — wykresem nat¢zenia pradu moze by¢ dowolna krzywa.



