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Podrecznik uwazam za catkowicie chybiony i raczej niezdatny do poprawy. Zawiera
znaczng ilo$¢ btedow i stwierdzen watpliwych a nie stanowi to najpowazniejszego zarzutu.
Zasadnicze wady podrgcznika to jego uktad odbiegajacy znacznie od standardu, oraz dobor
przekazywanych tresci.

Odbiegajacy od standardu uktad oczywiscie sam w sobie nie jest wada, wymaga doktadnego
przemyslenia i opracowania kazdego elementu, ktérego w takim przypadku z zasady nie
mozna skompilowac z typowych zrodet. Przy powstajacym dos¢ szybko podrgczniku
realizacja takiego zadania jest mocno utrudniona i jak nalezato si¢ spodziewaé owocuje
ogromna ilo$cia niekonsekwencji polegajacych gléwnie na uzyciu pojec i faktow wczesniej
nie omawianych. Dotyczy to zardwno szczegotow takich jak np. okreslenie na str.45 Czgsci 1
Modut 2 a nastegpnie uzycie na stronie 31 czgsci 2 przyspieszenia ziemskiego podczas gdy
same definicje przyspieszenia i pola grawitacyjnego znajda si¢ dopiero w Czgsci 3, jak i
catych koncepcji. Do takich koncepcji nalezy dos¢ czeste (mozna by uzy¢ stowa
,,konsekwentne” gdyby nie naturalna sprzecznos$¢ tego stowa z tym co zawarte jest w
podreczniku) odwotywanie si¢ do molekularnej budowy materii w tomie drugim, a wigc de
facto sprowadzanie termodynamiki 1 ,,fizyki osrodkow ciaglych” do ,,mechaniki
statystycznej” przy braku wczesniejszego omowienia samej mechaniki, ktora zostanie
omoéwiona w tomie trzecim. Wydaje sig, ze znacznie bardziej ,,na miejscu’ bytaby tu
»termodynamika fenomenologiczna” i konsekwentne znalezienie zwiazku mi¢dzy
makroskopowymi i mikroskopowymi parametrami dopiero po wprowadzeniu pojgé
mechanicznych, a wigc do pewnego stopnia, tak jak to byto historycznie.

Zupehie podobne podobna sytuacja jest z ruchem falowym znajdujacym si¢ w Czgsci 3 1
optyka w pierwszym czy nawet elektromagnetyzmem i fizyka jadrowa. Cho¢ trzeba przyznac,
ze tym ostatnim przypadku niekonsekwencja ma charakter tradycyjny.

Poprawienie tych dos¢ zasadniczych wad wymagato by catkowitego przepracowania wielu
partii podrgcznika.

Powyzsza wada nie jest jednak najpowazniejsza z zawartych w podreczniku. Za
najpowazniejsza jestem sktonny uwazac dobor tresci zawartych w poszczegdlnych
paragrafach. Omawianie pod tym katem catosci podrecznika nie jest mozliwe ze wzgledu na
powtarzanie si¢ usterek tego samego typu, w kolejnych paragrafach.

Sprobuje wigc omowic problem na przypadkowych przyktadach. Tom drugi otworzyt mi
si¢ na rozdziale 1.4 ,,Wtasnosci cial statych cieczy i gazow”

Na poczatku ,,zdefiniowano” wtasciwosci mechaniczne twierdzac, ze sa to charakterystyczne
reakcje na sily” (ktore beda blizej zdefiniowane w tomie nastgpnym) natychmiast
przechodzac do pytania dlaczego wtasciwosci ciat sa r6zne. Nastgpnie podaje sig ze
wigkszos$¢ substancji obserwujemy tylko w jednym stanie skupienia (o stanach skupienia w



nast¢pnym rozdziale kilkanascie paragrafow dalej). Dalej wymienia si¢ kilka substancji i ich
typowy stan skupienia. Potem kilka zdan o wodzie wskazujac na krzepnigcie topnienie oraz
parowanie i skraplanie. Nastgpnie wniosek ,,Te zjawiska tak dobrze nam znane z codziennych
obserwacji potwierdzaja fakt, ze okreslona substancja w trzech stanach skupienia zawiera
takie same czasteczki ...” . Ja mimo w sumie juz kilkudziesigciu lat zajmowania si¢ fizyka i
jak sadze dos¢ bujnej wyobrazni nie potrati¢ wymysli¢ argumentacji, ktora prowadzita by od
przej$¢ fazowych do budowy molekularnej. Nawet zaktadajac taka budowg twierdzenia, ze
zmiany stanu skupienia sugeruja brak zmian na poziomie molekularnym jest absurdalna —
przejscia fazowe na poziomie fenomenologicznym (ogladane okiem a nie np. mikroskopem
elektronowym) niczym nie r6znia si¢ od reakcji chemicznych. Nastepny punkt paragrafu to

,» Wlhasciwosci cial statych”. Zaczyna si¢ (czerwony kolor) od stwierdzenia, ze ciata te
zachowuja ksztatt. W nastgpnych zdaniach jest to uzasadnione tym, ze czasteczki tych ciat sa
bardzo blisko siebie a sity migdzy nimi sa bardzo duze. Podczas §ciskania odpychajace a
rozciagania odpychajace 1 zaleza do rodzaju odksztatcenia i substancji. Potem nastepuje
informacja, Ze czasteczki w tych cialach sa utozone regularnie i mowi sig ze sa to krysztaty
(definicje jako$ci mogacej krystalografa raczej zirytowac). Potem analogiczne stwierdzenie o
ciatach ,,bezpostaciowych”. Nastgpnie uwaga (czerwony kolor) o tym, ze molekuly wykonuja
drgania. Na koniec wlasciwosci cial statych kilkadziesiat stow o graficie 1 diamencie
wskazujac, ze roznica sprowadza si¢ do sposobu rozmieszczenia atomow.

Powyzsza relacja jest niemal kompletnym ,,przepisem” punktu tego paragrafu. Tym samym
nie znajdziemy w tym punkcie ani opisu fenomenologicznych wlasnosci ciat statych takich
jak gestos¢ (omowiona jednak w nastgpnym podrozdziale) sprezystos¢, twardose,
plastycznos¢, krucho$¢ itp. ( ktorych omowienia nie znalaztem nigdzie) zeby sig ograniczy¢
do wilasnosci mechanicznych. Nie znajdziemy tez zadnych eksperymentéw czy pomiaréw
dotyczacych tych ciat. Co wg. mnie najgorsze nie znajdziemy tam zadnych rozumowan ani
obliczen ktore mogtyby uczniowi uswiadomi¢ czym jest fizyka i do czego stuzy dziatalnos¢
ludzka w jej ramach. W ogromnej obfitosci znajdujemy za to niczym nie uzasadnione hasta i
twierdzenia. Dodatkowo znajdujemy jeszcze (wystepujace w catej ksiazce) ,,filologiczne”
uzasadnienie nazw (w tym przypadku nazwy ,,polikrysztal”).

Podobnie wyglada cata reszta ksiazki (opisany paragraf zostal wybrany losowo 1 proponuje
kazdemu, kto ksiazke wezmie do reki eksperyment powtdrzyc¢). Inteligentny uczen po
sumiennym zapoznaniu si¢ z podrecznikiem moze, a nawet powinien doj$¢ do wniosku, ze
fizyka (i konsekwentnie inne nauki przyrodnicze) to niczym nie uzasadnione opowiesci o
niewidocznych obiektach (atomy, wektory itp.) stuzace w najlepszym wypadku do
wytlumaczenia ,,tego co wida¢” przy pomocy tego ,,czego nie widac”.

Ja osobiscie uwazam, ze taki dobor tresci nie ma z tym co przywyktem uwazac za fizyke nic
wspolnego. W podrgczniku roi sig od ,,faktow podanych do wierzenia” a trudno znalez¢
jakie$ pouczajace eksperymenty i rozumowania. Tym samym (poza fragmentami bgdacymi
w wyraznej mniejszo$ci) podrgcznik propaguje watpliwe i niekompletne rozumowania oraz
zle 1 po bataganiarsku™* opisane eksperymenty dodatkowo proponowane w niezbyt wielkiej
ilosci (tego ostatniego osobiscie nie uwazatbym za wadg).

Tym samym jak juz powyzej powiedziano efektem nauczania w stylu proponowanym przez
podrecznik moze by¢ jedynie wpojenie uczniom przyzwyczajenia do niskich standardow
intelektualnych i przyjmowania ,,na wiarg” podawanej wiedzy. Z tego powodu uwazam
podrecznik za szkodliwy dla ogélnego rozwoju ucznia. Dodatkowo, z punktu widzenia fizyki
uczy, ze fizyka to licha intelektualnie nauka w znacznej mierze oparta na ,,filologicznych”
podstawach, w ktorej nazwa i jej pochodzenie jest jezeli nie istotniejsza to przynajmniej ma
rownorzedne znaczenie w stosunku do przyrodniczej rzeczywistosci.

Biorac pod uwagg powyzsze uwagi uwazam, ze podrgcznik w obecnej formie nie nadaje si¢
do uzytku. Aby podrecznik nadawat si¢ do uzytku wymagatby kompletnej przerdbki jak si¢



wydaje catkowicie nieoptacalnej. Tym samym za nieoptacalne uwazam $ledzenie tresci
ksiazki w celu wytapania poszczegolnych bteddéw i niezrecznosci cho¢ na ich brak narzekac
nie mozna.

* Tu trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢, bataganiarski opis eksperymentdw, zwlaszcza w sferze
uzasadnienia zwiazku eksperymentu z teoria, dotyczy wszystkich znanych mi podrgcznikéw,
tacznie z podrgcznikami akademickimi. I to jest chyba powod dla ktorego swiadomosé
nauczycieli fizyki a tym samym 1 autoréw podrecznikdéw szkolnych (wszystkich) jest w tym
zakresie niewielka. Laczac ten fakt, z powszechnym w praktyce szkolnej naciskiem na
»eksperymentalna strong fizyki” uzyskujemy obserwowany w szkole powszechny niski
poziom intelektualny ,,poznania przyrody” w wydaniu szkolnym.



