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Recenzja podre¢cznika autorstwa J.Mostowskiego, W.Natorfa,
N.Tomaszewskiej p.t. ,,Fizyka z astronomig” (Wydawnictwo WSiP).

Dla Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU.

Recenzowany podrecznik (de facto jego pierwsza czgs¢ cho¢ z obserwacji strony tytulowej
nie sposéb tego stwierdzi¢), charakteryzuje si¢ dobra, obecnie juz standardowo szata
graficzna. Stosunkowo duzy format (in quarto) oraz duza czcionka powoduja, ze czyta si¢ go
tatwo 1 nie megczy wzroku. Wada sa duze marginesy pozostawiajace sporo nie zadrukowanego
papieru, co sugeruje, ze przy bardziej przemyslanym ukladzie strony moglby by¢ znacznie
cienszy, a tym samym lzejszy i co nie jest bez znaczenia tanszy. Dodatkowo materiat
ilustracyjny nie jest zbyt obfity i urozmaicony co wskazuje i na to ze ,,wolne powierzchnie”
mozna byto zapeti¢ dodatkowymi ilustracjami. Powyzsze zarzuty nie sa jednak zbyt istotne
jako, ze ilo$¢ 1 jakos$¢ ilustracji jest wystarczajaca a bardziej oszcz¢dna gospodarka
powierzchnig mgla by zmieni¢ cigzar podrgcznika tylko okoto 10%, by¢ moze kosztem
wywolania wrazenia ,,zattoczenia powierzchni”.

Tres¢ podrecznika wydaje si¢ by¢ przemyslana i realizuje wyobrazenia autorow dotyczace
nauczania fizyki w liceum na poziomie podstawowym. Przemyslenia te, przedstawione w
wywiadzie dla ,,Fizyki w Szkole” (FwS lipiec- wrzesien 2002), sprowadzaja si¢ do proby
uniknigcia zbyt rewolucyjnych zmian w stosunku do dotychczasowej rzeczywistosci szkolne;,
spelnienia wymagan ,,Podstawy programowej ...” i1 ograniczenia roli matematyki. Jak si¢
wydaje spetnienie powyzszych wymagan, w obowiazujacym wymiarze czasu przeznaczonego
na fizyke, jest niemozliwe, zwlaszcza przy ambicjach przekazania uczniowi pewnych
preferowanych przez autorow tresci. Autorzy podr¢cznika wydaja si¢ zdawac sobie sprawe z
powyzszego faktu, tym niemniej ,,probuja niemozliwego”. Oznacza to w praktyce pewna ilos¢
niekonsekwencji 1 stosowanie czasami ,,niedozwolonych chwytéw”. W pierwszym rzedzie
dotyczy to stosowanej w podrgczniku matematyki. Istotnie na pierwszy rzut oka jest jej
niewiele, przy doktadniejszej analizie znajdziemy ja we wcale sporej ilosci tylko na mato
eksponowanych miejscach. Oznacza to, ze wzory czgsto pojawiaja si¢ w tekScie, warto$ci
liczbowe sa zapisywane w do$¢ wyrafinowany sposoéb (np. zapis wyktadniczy) bez
omawiania tego sposobu, a pewne procedury matematyczne opisuje si¢ stownie i graficzne
nie wprowadzajac formalnego zapisu. To ostatnie dotyczy przede wszystkim dos¢
rozbudowanego dziatu o opracowaniu danych pomiarowych. Nie wiem co Autorzy w ten
sposob chcieli osiagna¢ ale nie wydaje si¢ to dobrym pomystem. Albo te ,wtrety
matematyczne” zostana w trakcie realizacji zignorowane albo bgda istotna trudno$cia w
opanowaniu zatozonego zakresu umiejetnosci. Umiejetnosci, bo autorzy podkreslaja potrzebe
aktywnego poznawania fizyki przez uczniow. I znowu wydaje si¢ Ze na taka aktywno$¢ ilos$¢
proponowanych zadan wydaje si¢ albo zbyt mata gdyby je tylko demonstrowac
(do$wiadczenia) i schematycznie rozwiaza¢ (zadania rachunkowe), albo zbyt duza gdyby
chcie¢ si¢ nad nimi glgbiej zastanowic. Zwlaszcza w kontekscie rozbudowanego dziatu o
opracowaniu pomiaru wydaje si¢, ze brakuje odpowiednio konsekwentnego wykorzystania
zdobytych w tym dziale wiadomosci w trakcie dalszej nauki. Podobna uwaga dotyczy
zamieszczonej literatury. Zaktadajac aktywna postawg ucznia nalezatoby go zachgcaé do
,podrézy” po literaturze 1 jej spis powinien by¢ istotna skladowa ksiazki. Niestety spis



literatury uzupelniajacej jest staby. Malo, ze niezbyt dlugi to jeszcze zawiera oprocz pozycji
popularnonaukowych podreczniki gimnazjalne obok podrecznikdéw akademickich. Te ostatnie
dwa rodzaje bylyby uzasadnione gdyby Autorzy zdecydowali si¢ odwotywac do ich tresci
przez odsytacze, w obecnej sytuacji mozna by uzna¢, ze w gimnazjum uzupeinia si¢ wiedzg
licealna. W sumie, taka literatur¢ mozna bylo sobie podarowaé. Inng tym razem warto$ciowa
czescia podrecznika jest indeks rzeczowy z bardzo wartosciowym (szkoda ze pozbawionym
wymowy stownictwem angielskim).

Podsumowujac te uwagi wydaje si¢, ze Autorzy zatrzymali si¢ w polowie drogi —
sformutowali do§¢ konsystentny (i interesujacy) program dziatania, zaczgli go realizowac i
,»pod naporem realiow” (liczba godzin lekcyjnych i1 §wiadomo$¢ mozliwosci intelektualnych
uczniéw) odstapili od jego realizacji. Nalezy podkresli¢, ze 6w program w podrgczniku
wida¢. Oznacza to, ze w nastgpnych wydaniach, majac juz do$wiadczenia wynikajace z
praktycznego uzycia podrgcznika w szkole mozna sprobowaé jednak zrealizowad
zamierzenia. W tym celu zapewne trzeba bedzie zrezygnowaé z czg$ci zawartych tresci
rozbudowujac te ktére zostaly zapisane zbyt skromnie (przede wszystkim w celu
zrealizowania podstawy programowej !) . I oczywiscie poprawiajac bledy ktorych pewna
ilos¢ sig trafila.

Pomimo powyzszych do$¢ krytycznie wygladajacych uwag uwazam, ze podrgcznik nie
tylko nadaje si¢ do uzytku, ale w rgkach nauczyciela z zacigciem eksperymentalnym moze
by¢ dobrym i do$¢ atrakcyjnym narzedziem edukacji fizycznej. Na pewno jest to podrecznik
nadajacy si¢ do dalszego doskonalenia — kilkunasto procentowy wzrost objgto$ci (moze
wlasnie wykorzystujac wolng powierzchni¢ obecnego wydania) poswiecony na uzupetnienia i
wyjasnienie wprowadzonej ,kuchennymi drzwiami” matematyki spowoduje zasadniczy
wzrost jego jakosci. Na koniec warto zwrdci¢ uwage, ze znaczna czg$¢ z zamieszczonych
ponizej uwag to propozycje takich wtasnie uzupetien. Oczywiscie z koniecznos$ci zgodne z
gustem autora recenzji a nie AutorOw podrecznika tym samym ci ostatni nie konieczne ze
wszystkimi musza si¢ zgodzi€.

Uwagi szczeg6lowe.

Str.10 —uzywany jest zapis wyktadniczy z ujemnymi potggami, bez wyjasnienia ich sensu.
Str.11 — tabela nie opisana ; obie usterki trochg szokuja z jednej strony w ksiazce podkresla
si¢ ,,role opracowania eksperymentu”, a z drugiej przedstawia niedopracowane (niezgodne z
regulami ich tworzenia) tabelki i wymaga wyrobionej intuicji do do$¢ rzadko w szkole
spotykanego zapisu matematycznego.

Str.16 — przyktadowe zaokraglenia niezgodne z zasadami; nie rozumiem co szkodzi podaé
przyktady zgodne z tymi regutami; w przeciwnym przypadku, jak podejrzewam, spotkamy
poglady typu 2 =1,0001 bo mozna zaokragla¢ do pierwszego miejsca w gorg.

Str.18 — wiek Wszechs§wiata — co oznacza ten przedzial? Poza tym Wszech§wiat piszemy z
duzej litery.

Str.22 — ciekaw jestem czy Autorzy znaja konstrukcje kalendarza gregorianskiego — pytanie
sugeruje, ze powinien ja zna¢ uczen (w praktyce nie spotkatem ludzi ja znajacych a nie
bedacych zawodowo zwiazanymi z tego rodzaju problemami).

Str.21 —rzad 10™ wynosi minus trzy a nie trzy.

Str. 26 — gérowanie, szeroko$¢ i dtugos¢ geograficzna a zwlaszcza jej wyznaczanie to trochg
skomplikowane pojgcia; z doswiadczenia wiem, ze sa troche metne nawet dla studentow
geografii, w podrgczniku ,, ... z astronomia” mogly by by¢ nieco objasnione, szerokos¢
geograficzna z Polaris tez nie jest wyznaczana w az tak posty sposob.



Str. 29 — pyt. 3.1 nie wiem skad uczen ma znaé strefy czasowe (p. uwaga poprzednia);
dodatkowo w Europie praktyczne obowiazuje jeden czas (wyjatkami sa UK 1 Finlandia).

Str. 31 — nie kazdy ruch jest wzgledny! Catly sens wzglednosci jest zawarty w transformacjach
Galileusza 1 Lorenza. Tym samym ruch przyspieszony jest bezwzgledny; w szczegolnosci
bezwzgledny jest np. ruch obrotowy, co tatwo sprawdzi¢ eksperymentalnie. Trochg ktopotu
sprawia pole grawitacyjne, ale to juz catkiem inny (i na innym poziomie) problem.

Str. 30 i1 nastgpne — badanie doswiadczalne ruchu okre§lonego z zatozenia ( np.
jednostajnego) to petitio principii. Nawet twierdzac, ze chodzi o praktyke eksperymentalna
trzeba to logicznie ustawi¢ inaczej — podrgcznik nie powinien wyrabia¢ biednych logicznie
odruchow.

Str.51 — wprowadzenie skomplikowanej aparatury (UCO) sugeruje, ze bardziej elementarnie
zrobi¢ si¢ tego nie da; jezeli doda¢, ze szkoty zwykle takiej aparatury nie maja to pomyst nie
wydaje si¢ dobry.

Str.67 — stowo ,,przeliczniki nie wydaje si¢ dobre — chodzi o czgsto skomplikowane
procedury transformacyjne.

Str.67/68 — przyktad z kajakarzem mato tego, ze ,,abstrakcyjny” to jeszcze ,,kontrfaktyczny”;
czyzby autorzy nie umieli sobie poradzi¢ z rzeczywisto$cia opisywana przez kodeks
drogowy? Poza wszystkim pojawia si¢ sugestia, ze prawo drogowe jest bezsensowne (bo
predkos¢ jest wzgledna). Dla mnie takie przyktady kompromituja fizyke przekonujac ucznia,
ze fizyka to zbidr ,bzdurek wymyslonych w celu megczenia ucznidow” bo ,,rzeczywistosé
drogowa” jest mu znana poza wszelka watpliwoscia.

Str. 70/71 — pomyst ,,gimnastyki rozumu” mi si¢ nie podoba — sprowadza (w najlepszym
przypadku) fizyke do rozwiazywania rebusdéw; zapisana transformacja nie jest najogélniejsza
(co sig sugeruje) stad wyprowadzenie (?) jest oszustwem; w sumie bardziej uczciwe bytoby
podanie wzordw, jeszcze uczciwiej byloby doda¢ zalozenia czynione przy ich
wyprowadzaniu.

Str. 73 — zad. 10.2 nieco denerwuje mnie ,stala sita”; to pojecie traci sens przy dtuzszym
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dzialaniu, woéwczas bowiem mamy zwiazek M =Z-¢ , gdzie M,F,m i t odpowiednio moc,

sita masa i czas. Jak wida¢ moc ,,napedzajaca” pojazd musi rosna¢ liniowo w czasie by
utrzymac stala sitg¢ 1 w dtuzszym okresie to oczywiscie jest nierealne.

Str. 76 — postulatoéw w fizyce tez obali¢ nie mozna, a przynajmniej nie jest to tatwe

( realizacja tej nieobalalno$ci p. np. teoria ,,programow badawczych” I Lakatosa); regutka
dot. ,,ciata izolowanego” — takie cialo to ciato, ktore nie ,,wymienia niczego z otoczeniem” —
regutka podana w ksiazce wydaje si¢ by¢ niezbyt rozsadna .

Str. 78/79 — rzecz moze nie jest taka istotna (i tym samym moze trochg¢ przesadzam) ale ruchy
od Ziemi wokot Stonca w gor¢ odbywaja sie¢ w grawitacyjnym co powoduje, ze mozna
broni¢ twierdzenia iz ,,nie burza one inercjalnosci” (z doktadnoscia do sit ptywowych); poza
tym ,,idealny” uktad inercjalny wydaje si¢ definiowa¢ promieniowanie tla.

Str. 97 — tabela, prosi si¢ zwroci¢ uwage na wystepujace tu rezonanse.

Str. 98 1 nast. — w calym rozdziale brakuje mi pojecia pedu — bez niego rozwazania o
rakietach wydaja mi si¢ sztuczne.

Str. 103 — pyt. 15.1 — jest zwyczaj, ze Amerykanie sa ,astronautami” a Rosjanie
,,kosmonautami”, zwyczaje nalezy zachowywac!

Str.105 — rezonans wystgpuje nie tylko wtedy gdy czestotliwosci rowne ale 1 gdy
wspoOtmierne.

Str.135 — ,,paragraf 4” — w ksiazce nie ma zaznaczonych ,,paragrafow” a ich odpowiedniki

nie sa numerowane.

Str. 143 — z wielu wzgledéw wolatbym by akustyczne zjawisko Dopplera bylo omowione
doktadniej, co przy takiej uwadze poswigconej akustyce wydaje si¢ mato klopotliwe. Sugestia
zawarta w tym podrozdziale (paragrafie?), ze jest obojetne czy porusza si¢ obserwator czy



zrédlo jest bledna i potem msci si¢ przy omawianiu zjawiska Michelsona — Morleya (moze
dlatego Autorzy go nie omawiaja i ,,gimnastyka umystu” ze str.70 ?).

Str. 158 — pyt. 25.1 co autorzy chcieli przez to powiedzie¢ to ja nie wiem; zjawiska
cieplarnianego w ten sposob chyba nie omawiaja.

Str. 161 — jezeli nawet funkcje trygonometryczne maja by¢ uczniom obce to po co maja w
szkole matematyke?

Str. 178 — dioptria to jednostka zdolno$ci skupiajacej ukladu optycznego (jednostka
uktadowa SI) — pisanie tylko w kontekscie okularéw (i pogrubionym drukiem) jest btedem.
Str. 182 — $wiatlo sloneczne (tgcza) nie zawiera wszystkich kolorow — brak np. brazowego;
kolor 1 dtugos¢ fali to co$ innego (z czego n.b. Autorzy wydaja si¢ zdawac sobie sprawg) jest
to wigc (Swiadome!) powielanie legend.

Str. 207 — 10 m/s =36 a nie ok 30 km/h; Autorzy wydaja si¢ nie zwraca¢ uwagi na takie
drobiazgi jak wartosci liczbowe i reguly zaokraglania.

Str. 213 — réwnosci definicyjne nie moga byc¢ przyblizone; w skali Kelvina punkt potréjny
wody ma (doktadnie) temperaturg¢ 273,16 K, a zero Celsjusza (w przyblizeniu) 273,15; w
zadaniach 1 innych zastosowaniach mozna to zaokragla¢ ale w definicji to jest blad; w tym
przypadku po prostu balaganiarstwo za ktore zwyczajowo uczniom si¢ stawia ,,gole”; tym
bardziej nie mozna tego tolerowa¢ w podrecznikach; znajdujacy si¢ obok regutki rysunek
jawnie przeczy regutce — dokad zapalka si¢ nie pali jej energia wewngtrzna jest wigksza a
temperatura mniejsza - po =zapaleniu temperatura ro$nie a energia w wyniku
wypromieniowania maleje; chyba , Ze Autorzy sugeruja, ze palenie odbywa si¢ kosztem tarcia
(co by wynikato z podpisu).

Str. 218 —reguika (na dole) to si¢ nazywa prawo Kirchoffa i nalezaloby to napisac.

Str. 232 —rysunek jawnie sugeruje ztamanie prawa zachowania pedu.



