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Recenzja pierwszej czesci podrecznika ,,Fizyka i astronomia, czesé 17
autorstwa A. Kaczorowskiej Wydawnictwo Edukacyjne Zofii Dobkowskiej

Dla Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU.

Omawiany podrecznik stanowi cze$¢ pierwsza podrgcznika licealnego. Podrgcznik ma
dobra szatg graficzng ze standardowym (typowym) ukladem strony. Material ilustracyjny jest
dobry i réwniez dos$¢ standardowy. W sumie narzuca si¢ uwaga, ze podrgcznik jest
zdecydowanie klasycznie wydany. Jego uzupelieniem jest tabela statych fizycznych,
jednostek oraz literatura.

Podobnie klasycznie wyglada zawarto$¢. Rowniez proporcje wiedzy w zakresie
eksperymentu i teorii wygladaja klasycznie z pewna przewaga teorii. Wzory sa zapisane
czytelnie, znaczna ich czg$¢ ma poprawne wyprowadzenia. Pewnym odstgpstwem od tego
zasadniczo standardowego do$¢ surowego stylu sa ,,dygresje humanistyczne” (m. in. okienka
biograficzne) oraz do$¢ obszerny wstgp filozoficzny. Wspomniane dygresje robia jednak
wrazenie nie zintegrowanego z zasadnicza tre$cia podrecznika ,.ciala obcego”, czasami
szokujacego infantylnoscia (str. 195). Inna narzucajaca si¢ uwaga jest niewielka ilo$¢ tresci
dotyczacych umieszczonej w koncu w tytule astronomii. Nastgpna zadziwiajaca rzecza jest
proponowana literatura — zdecydowanie wyrywkowa i o dziwo zawierajaca prawie wylacznie
pozycje dotyczace nieobecnej w tresci podrgcznika astronomii.

Gdyby zastanowi¢ si¢ do kogo adresowany jest podrecznik to z cata pewnos$cia mozna go
poleci¢ przyszlym inzynierom i studentom nauk przyrodniczych — podrgcznik zawiera to
czego licealisci uczyli si¢ od lat 1 wiedzy w tym zakresie oczekuje si¢ na tych kierunkach
studiow. Po poprawieniu dotaczonej listy btedow i uwzglednieniu uwag podrecznik nie
wzbudzitby zadnych zarzutow. Inna rzecz, ze powodow do udzielania pochwat tez by nie bylo
- jest to catkowicie klasyczne dzieto w obecnej sytuacji raczej nie znajdujace masowego
odbiorcy. Jednak w swoim rodzaju calkowicie poprawne 1 tym samym przydatne.
Prawdopodobnie najbardziej uzyteczne uczniom ksztalconych w sposob bardziej
nzreformowany” a ktorym los zdarzyt konieczno$¢ uzupehlienia wiedzy z fizyki do
wymaganego jeszcze niedawno standardu (np. zdania egzaminu).

Zupelie innym problemem jest spelnianie przez omawiany podrecznik wymogoéw
,,Podstawy programowe;j ...” . Wprawdzie trudno wypowiada¢ si¢ jednoznacznie na ten temat
jedynie podstawie dostepnej obecnie ,,Czesci 17 to jednak wydaje sig, ze spelnienie tych
wymagan w drugiej zblizonej, objgtosci czgsci bedzie trudne. Tym bardziej, ze w praktyce
zdarzy sig sytuacja gdy w pierwszym roku nauki nauczyciel bedzie miat do dyspozycji dwie a
w drugim tylko jedna lekcje tygodniowo. Tym samym nie wydaje si¢ mozliwe pelne
zrealizowanie wymagan wspomnianej ,,Podstawy programowej ..” w zakresie celow
edukacyjnych i zadan szkoly. W szczegolnosci watpliwe jest zrealizowanie tematow
dotyczacych fizyki wspotczesnej 1 astronomii tym bardziej, ze ta ostatnia jest reprezentowana
w podreczniku raczej skromnie.



Uwagi szczegolowe.

Str. 5 — na Peloponezie mieszkali réwniez inni (Macedonczycy, Epirowie i in.) a Grecy
mieszkali 1 gdzie indziej; uwaga nie bylaby istotna gdyby nie to, ze w nast¢gpnych
podrozdziatach méwi si¢ gtéwnie o Grekach z Azji Mniejszej (Tales, Heraklit) oraz Italii
(Pitagoras, Eleaci), dodatkowo w podrozdziale ,,Heraklit i Parmenides” ani stowa o
Parmenidesie.
Str. 5 — ,,Pytania” —,,3” w podreczniku zadnych argumentow na ten temat nie znalaziem.
D" 0 Sokratesie a tym samym i o cykucie w podrgczniku ani stowa.
Str. 20 — definicja predkosci nie wydaje si¢ dobra; jezeli predkos¢ srednia, to raczej ,,droga” a
nie ,,przemieszczenie” przez czas, w przeciwnym przypadku w ruchu po krzywych
zamknigtych ,,predkos¢ srednia” wg, tej definicji jest zerem; ,,przemieszczenie” gdy czas dazy
do zera ale wtedy droga i przemieszczenie si¢ pokrywaja, w sumie problemem jest pojecie
$rednie;.
Str. 21 — réznica migdzy fizyka a matematyka nie polega na innej symbolice. Wprost
przeciwnie fizyka od nazw, oznaczen i symboli nie zalezy; poza tym w fizyce nie zawsze czas
jest zmienna niezalezna; btad w oznaczeniach zmienna t we wzorze oznaczana raz z primem a
drugi raz bez.
Str. 27 — jednostka przyspieszenia — zamiast ja podawac nalezaloby ja wyliczy¢.
Str. 38 — brak transformac;ji dla drogi czyli transformacji Galileusza.
Str. 41 — twierdzenie, ze tylko w przy przypadku do$wiadczenia Michelsona- Morleya
negatywny wynik byl sukcesem jest przesada; zeby daleko nie szuka¢ problemy z
promieniowaniem ciata doskonale czarnego, czy ,plaskoscia” atomoéw doprowadzity do
powstania mechaniki kwantowej czego za sukces trudno nie uzna¢; mozna nawet broni¢ tezy,
ze jedynie niespodziewane, a wigc ,,negatywne” wyniki eksperymentéw napgdzaja postgp w
nauce.
Str. 42 — jak si¢ zdaje, doswiadczenia Mechelsona-Morleya Autorka nie rozumie. Jego
wynik byl zgodny z transformacja Galileusza (dla korpuskut) i wtasnie to bylo zaskoczeniem:
wydaje, ze msci si¢ brak znajomosci elementarnej akustyki (czyli jak powinny si¢ rozchodzi¢
fale eteru!).
Str. 58 — oddziatywania jadrowe sa w dwu rodzajach i co najmniej nadmienienie tego faktu
byloby wskazane.
Str. 63 — ,,nie miejmy mu tego za zle” — gdyby mie¢ komukolwiek ,,za zte”, Zze korzysta z
cudzych przemyslen to musielibySmy ,,mie¢ za zte” i ,uczenie” i ,,uczenie si¢”; ,,za zte”
nalezy mie¢ nie korzystanie z cudzych osiagnie¢ intelektualnych tylko podszywanie si¢ pod
nie, czyli podawanie ich jako swoich.
Str. 67 — wprowadzenie wspoiczynnika tarcia chyba zbyt enigmatyczne; tarciu i jego opisowi
nalezy sig¢ przynajmniej podrozdzial.
Str. 73 — pole i przestrzen to rdzne obiekty; wprawdzie w przypadku pola grawitacyjnego ...
jednak to chyba nie tak i1 nie na tym poziomie.
Str. 76 — postaé prawa grawitacji byla znana wczesniej (Robert Hooke a nawet jeszcze
wczesniej); Newton potrafil tylko z niego skorzysta¢ by uzyska¢ istotne wyniki, o ile wiem
dopiero po kilku podejsciach — poczatkowo wyniki obliczen i obserwacje nie zgadzaly sig.
Str. 81 — przyblizenia ,,punkt materialny” 1 ,,brak oporow” sa niezalezne 1 nie mozna ich
taczy¢ stowem ,,poniewaz”.
Str. 84 — w Ukladzie Stonecznym ciat o predkosciach hiperbolicznych z doktadnos$cia do
btedu pomiaru nie stwierdza si¢ — komety jednopojawieniowe to ciala na granicy ruchu
parabolicznego i eliptycznego.
Str. 85 — regutka III prawa Kplera btedna — powinno by¢ ,jest taki sam” a ,,nie jest staty”
(ewentualnie dla wszystkich planet jest staly); dodatkowo tabelka — III prawo Keplera,



zwlaszcza tzw. uogdlnione czyli zalezne od masy planety, jest spetnione z duzo lepsza niz
trzy cyfry doktadnos$cia co sugeruje tabelka !

Str.88/89. — sugerowanie, ze determinizm wynika z kinematyKki to przesada, rownie dobrze
mogtbym twierdzi¢, ze umiem przewidzie¢ wynik wyscigdw bo przekupitem dzokeja;
determinizm mechaniki klasycznej wynika z dynamiki czyli ze znajomos$ci zasad dynamiki
(réwnan) 1 sit (catej rzeczywistosci, bo trzeba zna¢ sity w catym interesujacym nas przedziale
czasu); w sumie mozna twierdzié¢, ze to tylko niezrgczne sformutowanie (co$ o zasadach
dynamiki w tym akapicie bylo) ale jednak trywializujace 1 wypaczajace sens determinizmu
mechaniki klasyczne;j.

Str.89. — twierdzenie, Ze ,,Pluton zostatl odkryty podobnie” jest legenda ; odkrycie bylo z
logicznego punktu widzenia przypadkowe — to, ze Pluton byt dos$¢ blisko przewidywanego
polozenia nie wynika rachunkow, ktore przewidywaty ciato kilka tysigey razy masywniejsze.
Str.90 . — zad.5 — to twierdzenie to oczywiscie odwotanie do ekwantu, czego uczen wiedzie¢
nie moze.

Str.91 . — rozmiary liny - az sig prosi policzy¢ jej wymiar liniowy.

Str.112. — za najmniejszy chyba trzeba by uznac¢ tadunek kwarku (1/3); znak tadunku to
umowa i dobrze by byto to podkreslié.

Str.117/118 . — podobienstwa pol sa wazne, ale chyba wazniejsza sa roznice — jest zasadnicza
réznica migdzy polem grawitacyjnym a elekromagnetycznym a przy takim podejsciu do
problemu uczen tego nie zauwazy, a twierdzenie ze rdznica jest tylko jedna (str.118) jest po
prostu nieprawdziwe — rownos¢ masy grawitacyjnej i bezwladnej jest na mniej wazne od
istnienia roznych znakéw tadunkow.

Str.135 . — w ciatach statych nie tylko elektrony sa no$nikami pradu.

Str.188 . — w Polsce ,,oficjalng skala™ jest skala Kelvina a nie Celsjusza; uzywane za$ sa obie
przy czym Celsjusza nielegalnie.

Str.189 . — ,,wspotczesnos¢” jest z natury rzeczy wzgledna, czy raczej ,relacyjna” i1 jest
oczywiste, ze ,,wspotczesnosci réznych czasow” sa rozne.

Str.191 . — kelwiny ,,deus ex machina” najpierw si¢ mowi , ze uzywana jest skala Celsjusza a
dwie strony p6zniej w wymiarze ciepla wlasciwego litera K.

Str.192 . — nie wiem co Autorka miata na mysli piszac o dwu znaczeniach terminu ,,ciepto” —
stowa w jezyku potocznym zwykle maja po kilka znaczen i nie wida¢ powodu by akurat o
»cieple” specjalnie o tym pisac.

Str.195 . — ,,okienko” to juz trzecie znaczenie stowa ciepto, jezeli dalej to rozwija¢ to trzeba
by jeszcze oméwi¢ gre¢ w ,,cieplo — zimno” — dla mnie albo zajmujemy si¢ fizyka albo
filologia, bo wszystkim naraz nie mozna; zadania z tej strony budza mdj zasadniczy opor — o
przejsciach fazowych nic nie byto a kaza oblicza¢ zmiany energii z nimi zwiazane.

Str.198 . — fizyka jest nauka ,Scista”, wigc jak wprowadzamy jakie§ pojgcie to wraz z
definicja a tu wprowadzono tylko stowo entropia i nic wigcej.



