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Recenzja dotyczaca podrecznika ,,Fizyka z astronomig” autorstwa
D.Sanga, K.Gibbsa i R.Huchingsa w tltumaczeniu A.Babinskiego i R.Bozka
wydanego przez wydawnictwo ,,Nowa Era” — przeklad z angielskiego z
»wredakcja merytoryczng”.

Dla Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU.

Omawiany podrgeznik jest jednym z lepszych podrecznikow z jakimi dotychczas sig
spotkalem. Przemys$lany dydaktycznie (np. algorytmy rozwiazywania zadan ze str.29) i
starannie opracowany, zawiera bardzo niewielka ilo$¢ bledow merytorycznych a i to
powstatych prawdopodobnie w wyniku tlumaczenia (np. uwagi do str. 84 i 86) Z
zadowoleniem nalezy odnotowa¢ znajomos$¢ realiow — uzyte w podrgczniku przyktady i
zadania operuja wartosciami dobrze zgadzajacymi si¢ z tymi spotykanymi w codziennym
zyciu. Zdarzajace si¢ odstepstwa takie jak np. pociag ze str. 21 wynikaja z innych realiéw w
Polsce i miejscu powstania podrgcznika. Warto zwrdci¢ uwagg na dydaktycznie warto§ciowe
rozdziaty dotyczace np. bezpieczenstwa ruchu drogowego. Niewykluczone, ze nawet
nieliczne fakty uznane przez recenzenta odst¢pstwa od realizmu (np. batoniki ze str. 109 ) tez
sa wynikiem bledow ttumaczenia .

Niestety ten bardzo dobry podrgeznik jako podrecznik licealny jest calkowitym
nieporozumieniem i powinien by¢ natychmiast wycofany z uzytku. Przyczyna takiej opinii
jest fakt, Zze nie jest on w zaden sposob zwiazany z ,,Podstawa programowa ... dla liceow ...”
a z przestudiowania jego tresci wynika, ze jest to podrecznik ,,pierwszego kontaktu” z fizyka.
Tym samym mozna by zastanawia¢ si¢ jak dostosowaé go do uzycia w gimnazjum gdzie
prawdopodobnie bylby pozyteczny po odpowiednich poprawkach, to jest miedzy innymi
usunigciu  btedow wynikajacych z tlumaczenia oraz po wprowadzeniu poprawek
wynikajacych z wymagan minimum programowego. To ostatnie stwierdzenie, ma jednak
nieco teoretyczny charakter jako, ze powyzsze uwagi powstaly na podstawie I czg$ci
podrecznika ktoéry wg. zapowiedzi ma sktada¢ si¢ z trzech tomow. Tym samym zawarto$¢
pozostatych toméw moze spowodowaé konieczno$¢ pewnej rewizji powyzszej opinii. Nie
nalezy jednak spodziewac si¢ znacznego zakresu tej rewizji jako, ze dostgpny obecnie tom
prezentuje wyraznie sprecyzowana lini¢ postgpowania, ktora prawdopodobnie w nastgpnych
tomach zostanie zachowana.

Uwagi szczegolowe.

Str.10 — we wzorze na ,,Srednig szybkos$¢” brak delty przy ,,s”’; podobne mankamenty spotyka
si¢ w wigkszo$ci podrecznikow 1 w wielu wzorach bedacych ,,przyblizeniem pochodnej” , nie
moge zrozumie¢ co kieruje Autorami by w jednych przypadkach pisa¢ delt¢ a w innych nie;
przeciez za kazdym razem zachodzi sytuacja gdy co$ si¢ dzieje i w trakcie tego ,,dziania”
nastepuje zmiana wielko$ci fizycznej 1 zarOwno ,,dzianie” jest okreslone rdéznica wielkosci
fizycznej migdzy poczatkiem i koncem procesu jak i sam proces mierzony jest taka rdznica

( najczeSciej czasOw ale niekoniecznie); tym samym delty podkreslaja fakt powiazania
wielko$ci z mianownika 1 licznika wspomnianym procesem, przypominajac jednocze$nie
leibnizowski zapis pochodnej, dodatkowo wtasnie ten fakt powoduje, ze symbole Leibniza



pochodnych sa tak szczg$liwie wymyslone i tym samym powszechnie uzywane mimo, ze ich
zapis jest bez poroOwnania bardziej skomplikowany niz zapis Newtona.

Str.17 — zapis typu 1,5-10"" uwaza sie za oczywidcie zrozumiaty a wzor [ = 277 za nieznany;
dodatkowo w zadaniu 1.10 thumaczy oczywiste problemy; w sumie wydaje sig¢, ze niektore
poruszane w podreczniku problemy odbiegaja od polskich realiow.

Str.21 — 60 m/s to 216 km/h — tyle to polskie pociagi nie ,,wyciagaja’.

Str.27 — uktad rownan troche absurdalny — rownanie ,,2” niezbyt uzyteczne a jednocze$nie
majace niewielki stopien ogdlnosci (stuszne tylko dla ruchu jednostajnie przyspieszonego)
podobnie réwnanie ,,4”, dodatkowo obydwa trywialnie od ,,1” 1 ,,3” zalezne; jezeli jeszcze
mozna broni¢ réwnania ,,4” jako sposobu uzyskania ,,3” (ale wlasnie w tej kolejnosci i
...ogolnie rzecz dos¢ ryzykowna bo sugeruje, ze w podobny sposéb mozna sobie poradzi¢ w
bardziej ogdlnym przypadku) to ,,2” nie ma zadnego uzasadnienia; nie zachwycaja tez
wyprowadzenia ze stron nast¢pnych — sporo niekonsekwencji a przeciez da si¢ to zrobic
catkiem prosto.

Str.33 — podane drogi hamowania sa troch¢ zbyt mate; odpowiadaja dobrym warunkom jazdy
i b. dobrym samochodom.

Str.47 — ,,predkos$¢ graniczna” — podano same hasta bez uzasadnienia!

Str.55 — gdy wypadkowa jest rowna zero to niekoniecznie mozna uznac, ze jej w ogole nie ma
— gdy jedna z sit zmieni si¢ to dziatanie pozostatych si¢ ujawni, a z drugiej strony trzeba
jeszcze uwzgledni¢ momenty; na koniec — mozna by si¢ z takim pogladem zgodzi¢ pozostajac
na czystym gruncie mechaniki, jezeli uwzgledni¢ inne dzialy fizyki to rzecz jest jeszcze
bardziej skomplikowana; przekonujacym doswiadczeniem jest np. porzadne $ci$nigcie reki (a
jeszcze lepiej ucha!) — sily si¢ rownowaza ale wcale nie jest tak samo jak bez $Sciskania!

Str.56 — zad. 4.4 i rysunek nie wydaja si¢ by¢ szczgs§liwie dobrane — prad cieczy ma sens
zblizony do transformacji Galileusza i ,,sita pradu” to sita oporu cieczy w wyniku ruchu
wzgledem niej — rownie dobrze mozemy wrzuci¢ ciato do wody pod pewnym katem; w stanie
ustalonym ,,sita pradu” zniknie; rzecz nie jest trywialna ale w podrecznikach szkolnych z
zasady ignorowana.

Str.66 — o sile wyporu niezbyt zrozumiale — nalezaloby albo wyprowadzi¢ prawo
Archimedesa z wlasno$ci ci$nienia hydrostatycznego albo go poda¢ bez uwag dotyczacych
ci$nienia; w tej sytuacji jest tylko szum informacyjny.

Str.67 — do czego stuzy i jak dziata ,brama wodna” to ja nie rozumiem — by¢ moze jest to
rodzaj jazu — ale jezeli ja tego nie rozumiem (34 lata plywania po r6znych wodach) to nie
sadzg by zrozumiat to przecigtny nauczyciel i uczen.

Str.84 — jest dla mnie cokolwiek absurdalne, ze ,,droga popycha do przodu opong
(samochodu)”; sadzg, ze dla ucznidéw to bedzie rownie absurdalne; najbardziej w tym
fascynuje mnie problem skad droga wie ktory samochdd i z jaka sita ma popychac!

Str.86 — sytuacja troche podobna do tej ze str. 84 — silnik przekazuje energi¢ samochodowi a
ten przekazuje ja powietrzu; jako$ nie wydaje mi si¢ by te sformutowania byly dydaktycznie
pozyteczne.

Str.109 — batony dla turysty — rachunek wskazuje na jawny btad; de facto sprawnos¢
organizmu jest bardzo wysoka tylko, ze istnieja ,,koszty state” - konieczno$¢ podtrzymania
funkcji organizmu; te ,koszty” nieco rosna w sytuacji wzmozonego wysitku (wzrost
temperatury i zwigzana z tym koniecznos$¢ chtodzenia) ale nie az tak silnie by do przyjecia
bylo ,,przyblizenie statej sprawnosci”; a z dydaktycznego punktu widzenia ... 20 batonikow
plus dalsze na zej$cie to prosta droga do napgdzenia klientow lekarzom, a w kazdym razie
uzyskania pot¢znej nadwagi.

Str.110 1 114 — prawa zachowania obowiazuja w ukladach zamknigtych ze wzgledu na
przekaz odpowiedniej wielkosci fizycznej; jezeli jeszcze z regutka dotyczaca energii (str.110)
mozna si¢ zgodzi¢ , bo wydaje si¢ oczywiste, ze ,,zamknigty” to znaczy ,,.bez przekazu



energii” to izolacja na przekaz pgdu jest na Ziemi trudna do realizacji; w praktyce przekaz
pedu jest w wigkszosci sytuacji niczym nie ograniczony i prawa zachowania pedu nie
uwzglednia sig, co powoduje, ze intuicja ksztalcona np. na ruchu drogowym jest w jawnej
sprzeczno$ci z prawem zachowaniem pgdu; tym samym wymaga to cho¢by jednego zdania
komentarza i nieco precyzyjniejszej regutki.

Str.115 — ,,olbrzymie silty” — wystarczy jedno zdanie (lub zadanie) by wyjasni¢ ,jak
olbrzymie” czyli po prostu ile procent niz przy zderzeniu niespr¢zystym.

Str.122/123 — ,,powstawanie pedu”, ,,w zasigegu odrzutu”, ,,ogarnat go ped” zdania razace
brakiem precyzji i myleniem pojec!



