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Recenzja pierwszej cz¢sci podrecznika do liceum i technikum pt. ,,Fizyka i
astronomia” autorstwa P.Walczaka i G.F.Wojewody.

Dla Komisji do Oceny Podrgcznikéw Szkolnych PAU.

Podrecznik wydaje si¢ w zamysle by¢ dos¢ tradycyjny, cho¢ nie pozbawiony pewnych cech
innowacyjnosci. Innowacyjnos¢ podrecznika upatrywat bym w dos$¢ sporej (kilkanascie
procent recenzowanego tomu) czgsci pt. ,,Fizyka i1 fizycy” oraz w rozdziale dotyczacym
szczegoOlnej teorii wzglednosci (STW). Ten ostatni stanowi wprawdzie powielenie do$¢
typowych, jednak zupelnie porzadnych wersji popularnego przedstawienia STW. Takie nie
spotykane dotychczas w szkolnych podrgcznikach rozszerzenie tematyki stanowi ewenement
biorac pod uwage drastyczne zmniejszenie czasu przeznaczonego na uczenie fizyki. Czgs¢
»Fizyka 1 fizycy” ocenitbym zdecydowanie mniej pozytywnie — jak na panorame¢ zagadnien
dotyczacych fizyki wspoétczesnej 1 jej metodologii wydaje si¢ zbyt schematyczny i mato
porywajacy. W gruncie rzeczy dotyczy to calosci podr¢cznika. Mozna dodaé, ze podrecznik
wydany jest na dobrym papierze 1 ma do$¢ staranng szate graficzna. Na tym jednak koncza
si¢ jego zalety. Najwyrazniej ani Autorzy, ani Recenzenci nie przeczytali go zbyt krytyczne, a
przynajmniej nie przetozylo si¢ to na poprawienie bardzo licznych niedordbek, bledow a
przede wszystkim niczym nie uzasadnionych uogdlnien. Te ostatnie czesto maja postaé
tradycyjnie w szkole powtarzanych, cho¢ niczym nie uzasadnionych legend. Do tego
dochodzi pewna ilo§¢ réwniez tradycyjnych, ale w obecnej sytuacji zdecydowanie
ryzykownych przyktadow typu zmieszczonego na stronie 85 zdjgcia turystoéw z podpisem
»lurysta z wielkim plecakiem po poziomej drodze nie wykonuje pracy mechanicznej”.
Oczywiscie z pewnym komentarzem taki przyktad jest do przyjecia (cho¢ ,,dydaktyczny” to
on w moim pojeciu nigdy nie bgdzie). W obecnej szkole, z taka jaka jest liczba lekcji
przyktad tego typu jest nie do przyjecia — albo nauczyciel na jego komentarz zuzyje
nieproporcjonalng do korzysci ilo$¢ czasu albo pozostawi to bez komentarza. W tym ostatnim
przypadku wniosek inteligentnego ucznia moze by¢ tylko jeden — fizyka to niewarte uwagi
bzdury. Dodatkowo maniera Autorow, dla mnie w podrgczniku nauki przyrodniczej nie do
przyjecia, jest uzywanie sformutowan typu ,,wedlug Newtona” ,,wedtug Maxwella” itp.
Nauki przyrodnicze dotycza rzeczywistosci 1 tym samym nie sa ,,wedlug kogo$” tylko co
najwyzej ,,wedlug czyjej$ teorii” — wartos¢ dokonania w tych naukach nie polega na
»stworzeniu” tylko na ,,okresleniu jak jest”. Forma uzywana przez autoréw sugeruje, ze
istnieje w tych naukach jaka§ dowolno$¢ ,,uwazania” co jest jawnie sprzeczne z idea
obiektywnej nauki. Wszystko to sprawia, ze w zamysle do$¢ poprawny podrecznik w obecne;j
formie mogtby by¢ polecany jedynie w celu ksztattowania zmystu krytycznego ucznia w
wyniku wyszukiwania potknig¢ Autorow. Tym samym nie mogtbym go poleca¢ do uzytku
szkolnego.

Uwagi szczegolowe

Str. 11. — uktad rownan niekompletny i jednoczes$nie ,,nadmiarowy”, brak powiazania pedu i
sity ze zmiennymi czasoprzestrzennymi.

Str. 11. — indeterminizm i probabilizm to nie synonimy. Poza tym pojgcie ,,indeterminizm”
nie zdefiniowane.



Str. 12. — trudno si¢ zgodzi¢ z uzywanym przez Autordw znaczeniem terminu
,fenomenologia”. ,,Teoria fenomenologiczna” 1 ,,teoria przyblizona” to zupetnie inne pojgcia.
Str.31-33 . — historia pogladow na ruch do$¢ mgtna. Twierdzenie, Zze ,, Newton stosujac
rachunek roézniczkowy rozwiazal” przy braku jego znajomosci przez ucznia nic nie znaczace.
Twierdzenie, ze ,,starozytni Grecy byli wierni teorii heliocentrycznej” ... bez komentarza.

Str. 35. — twierdzenie, ze podstawowe pytanie jakie stawia nauka brzmi ,,dlaczego” co
najmniej pochopne — wigkszo§¢ filozofow nauki uwaza ze raczej ,,jak” (czyli opis
rzeczywistosci), a znaczna cze¢s¢ (np. pozytywisci, w tym i neo ) uznata by, ze nawet proba
odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego” jest niemozliwa (lub mozliwa jedynie na gruncie religii).
Str.37. — pecherzyk to nie jest zbyt proste ,,ciato” i1 dzialajace tu sity sa dos¢ skomplikowane.
Dos$wiadczalne badanie ruchu z zalozenia jednostajnego nie ma sensu; doswiadczenie moze
postuzy¢ do sprawdzenia czy ewentualnie w jakim stopniu ruch odpowiada temu co
nazwano ruchem jednostajnym.

Str.40 . — definiowanie punktu materialnego jako czego$s maltego jest popularna ale bzdura.
Np. mucha majaca liczne ,,wewngtrzne” stopnie swobody i1 ,,wlasne zasilanie” punktem
materialnym nie jest, a wagon przesuwany o par¢ centymetréw punktem materialnym jest
opisany znakomicie. Winno by¢: cialo ktérego inne niz masa wtasnosci moga by¢ w opisie
ruchu pominigte (m. in. kolor, zapach, smak ...).

Str.49 . — w ramach fizyki newtonowskiej (i STW rowniez) ruch bezwzgledny da si¢ okresli¢
— jest to ruch przyspieszony np. ruch po krzywej zamknigtej] w zadnym uktadzie inercjalnym
nie znika, a wigc ma ,,skladowa bezwzgledna” ktéra moze zosta¢ okreslona niezaleznie od
uktadu odniesienia.

Str. 51. — przyktad wewngtrznie sprzeczny, podano moc 60 kW. Wzoér M = F -v (podany na

str. 88 Jumozliwia obliczenie, ze moc ta wynosita by 5000-30 =150 kW (100 k% ~30 '% ).

Str.52. — doswiadczenie — wniosek troche sprzeczny z deklarowana przez autoréw wiara ,,
wszystkie ruchy sa wzgledne”.

Str.60 . — istnienie ,,uproszczone” wydaje si¢ nie by¢ proste. Powinno by¢ np.: istnieja uktady
ktére w uproszczeniu (cho¢ lepiej w przyblizeniu) mozna uzna¢ za inercjalne.

Idea ,,doswiadczalnego” badania ruchu ,,z definicji” jednostajnie zmiennego traci petitio
principii. A od podrgcznika powinno si¢ wymagac logiki.

Str.67 . — krople bgda si¢ porusza¢ ruchem jednostajnym z predkoscia zalezna od ich
rozmiarow — wystarczy kilka metréw by sity si¢ zrownowazyty.

Str.68 1 69 . — zestawienie wzorow F =ma 1 F = mg zawiera glgboki paradoks wymagajacy
wyjasnienia. Bez niego nasuwa si¢ wniosek, ze masa jest pojgciem bez sensu bo si¢
upraszcza.

Str.79 . —przyktad — sita IN niewiele wplynie na samochod o masie tony. Samochod
wprawdzie bywa ,,wyrzucany” z zakrgtu ale problem nie jest ,,zero — jedynkowy” katastrofa
nie nastgpuje zawsze po nastapieniu poslizgu 1 uczen doskonale o tym wie.

Str.85 . — podpis pod rysunkiem; czy nie da si¢ poda¢ bardziej sensownego przykladu jak
cho¢by wozek czy kula armatnia.

Str.88. — przyktad sprzeczny z przyktadem na str. 51.

Str.91 . — pytanie 4 — nie sadz¢ by uczen sobie z tym poradzit.

Str.99 . — przyktad nie realistyczny; na wodzie (na Ziemi, i w uktadzie SI) dlugos¢ i okres fali

sq zwiazane wzorem A =1,557° a predkos¢ fazowa v = \/% ~1,251 ; ten sam problem

dotyczy zad 2 (nb. sprzecznego z przyktadem).
Str.108 . — ,,!”nie kazdy p. uwaga do str 49
Str.109 . — skad wniosek, ze btad wynosi 50 ly? Jak s-f to s-f.



Str. 114. — autorzy znajduja jednak sposob na okreslenie co si¢ naprawde poruszato czyli
okreslenie ruchu absolutnego (skadinad rzeczywiscie definiowanego w STW p. problem ze str
49).

Str.116 . — ,,wymiary przestrzeni” zalezne od predkosci to nie jest dobre okreslenie zwtaszcza
gdy wcezesniej (str. 110) okreslilo sig ,,czasoprzestrzen czterowymiarowa); argumentacja , ze
zyjemy w czterowymiarowe] czasoprzestrzeni nie jest przekonywujaca; nie dawatbym
przyktadow pochodzacych z filméw s-f w podrgczniku fizyki.

Str. 117 — bardzo zte okreslenie, co oznacza ze przestrzen jest wzgledna.

Str.119 — masa obiektu pozostaje zawsze ta sama; ze wzrostem predkosci rosnie energia.

Str. 122 — w Stoncu wyzwalana jest energia bedaca w przyblizeniu (z doktadnoscia do mas
leptondéw) r6znica czterech mas protondw i jednego helu.

Str.128 . — ,,!I” oczywiscie btedne — winno by¢ ,,wielkoscia taka sama dla wszystkich ciat
Uktau Stonecznego”. To jednak nie to samo.
Str.129 . — tabela! dane zdecydowanie nieaktualne. Autorzy nie byli taskawi zauwazy¢, ze

mas¢ Plutona zmierzono! Mozna ,,przez roztargnienie” nie zauwazy¢, ze dane sa w jakiej$
tabeli nieaktualne, ale nie zauwazy¢ braku danej 1 to znanej od ¢wierci wieku (J. Christy,
1978).

Str.141 . — znak tadunku to umowa, o czym autorzy nie pisza; wydaje mi si¢ to powszechna
praktyka 1 dotyczacej ogolniejszego problemu. W prawie wszystkich podrgcznikach
szkolnych autorzy nie staraja si¢ podkresli¢ réznicy migdzy rzeczywistoscia a konwencjami.
Str.143 . — twierdzenie, ze tatwiej obserwujemy oddziatywanie -elektrostatyczne, niz
grawitacyjne jest nieprawdziwe. Nie bez powodu grawitacj¢ nazywa si¢ ,.cigzeniem
powszechnym”.

Str.147 . — umowe dotyczaca nazewnictwa biegunéw magnetycznych przedstawiono co
najmniej niejasno.

Str.157 . — nie zmienny tadunek (dziatanie nadajnika) a zmienny prad — tadunek jest jedna z
najlepiej zachowywanych wielkosci fizycznych, a tu sugeruje si¢ jakby tadunek pojawial si¢
lub znikat — nb. uwagi o zachowaniu tadunku nie zauwazytem.



