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Recenzja podrecznika do szkol ponadgimnazjalnych ,,Moja Fizyka. Fizyka
z Astronomig” autorstwa Wojciecha Dindorfa wydanego przez
Wydawnictwo Szkolne PWN.

Dla Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU.

Ksigzka ma ambicje by¢ podrgcznikiem dla uczniow stabych. Gléwnym sposobem
realizacji tego celu wydaje si¢ by¢ uzycie potocznego czgsto nieprecyzyjnego jezyka. Nie
jestem pewny czy przynosi to oczekiwany rezultat. Argument Autora, ze w jego przypadku
przynosi, nie moze by¢ uwazany za rozstrzygajacy, bo jak wiadomo na wynik nauczania
niematy wplyw ma osobowo$¢ nauczyciela oraz odpowiednie dobranie srodkéw do celu. To
ostatnie oznacza, ze podrecznik pisany przez konkretnego nauczyciela zasady bedzie w jego
przypadku dawat dobre rezultaty. Nie musi si¢ to sprawdza¢ w przypadku innych nauczycieli.
Tym samym nie widzg argumentéw za (oczywiscie rowniez i argumentow ,,przeciw”) taka
koncepcja prowadzenia wykladu. Wida¢ jednocze$nie sporo argumentow przeciwko tej
konkretnie realizacji koncepcji ,,swobodnego jezyka”. Te argumenty to przede wszystkim
brak precyzyjnych definicji omawianych poje¢ — uczen postugujacy si¢ tym podrecznikiem
nie znajdzie tego co powinien si¢ nauczy¢ w miarg precyzyjnie — zginie to w tle swobodne;j
narracji. Inaczej] mowiac to co dobre w wyktadzie 1 osobistym kontakcie migdzy uczniem i
nauczycielem niekoniecznie musi si¢ sprawdza¢ w tekscie pisanym. Tym samym uwazam, ze
podrecznik powinien w wigkszym stopniu wskazywac¢ co z przedstawianych tresci ma status
,»sZztywny” a co jest tylko luznym opisem. Mozna doda¢, ze tak wiasnie jest w wigkszosci
wspolczesnych podrecznikow. W omawianym podreczniku ,,autorsko$¢” zaszta tak daleko, ze
nawet ilustracje nie sa podpisane — nauczyciel musi skadinad wiedzie¢ co przedstawiaja aby
ewentualnie je skomentowac — to co nazwano ,,spis ilustracji” to po prostu ciag numerkow z
nazwiskami (autorow ?) w przypadku zdjec.

Jak to ostatnio zdarza si¢ w przypadku ambicji ,,utatwienia nauki fizyki” w podreczniku

zostalo ograniczone uzycie matematyki. W praktyce sprowadza si¢ to do tego, ze wzory
zostaly wypisane, skomentowane ale pozbawione wyprowadzenia. Mam watpliwosci czy ten,
warto zauwazy¢ powszechny, poglad jest stuszny. Uczac si¢ wedtug tej koncepcji (by¢ moze)
pozna si¢ pewne wilasnosci przyrody opisywane przez fizyke, jednak nie daje on absolutnie
zadnych podstaw do dalszych studiéw przyrodniczych czy technicznych z powodu braku
opanowania aparatu technicznego potrzebnego w tych naukach i to zar6wno matematycznego
jak 1 doswiadczalnego. Pamigtajmy bowiem, ze doswiadczenie fizyczne to nie pokaz typu
»1lluzjonista na scenie” ale precyzyjny pomiar poparty i refleksja dotyczaca tego co mierzymy
i skrupulatnym przygotowaniem zestawu (wyodrgbnieniem z rzeczywistosci) a w koncu
analiza wyniku 1 jego doktadnosci. Niczego tego typu w omawianym podreczniku nie ma.
Co gorsza fizyka przedstawiana w sposob ,narracyjny” nie ma, zadnej wartosci dla
przysztego humanisty czyli najbardziej prawdopodobnego odbiorcy omawianej ksiazki. Nie
uczy bowiem ani precyzji myslenia ani nie przekazuje najistotniejszych wartosci niesionych
przez nauki przyrodnicze — zasady zadania dowoddéw przedstawianych tez, okreslenia zakresu
stosowalnos$ci praw, oraz zasadniczych sposobow dochodzenia do wiedzy — rozumowania na
podstawie faktow, sprawdzania wynikow tego rozumowania przy pomocy faktow a takze
poszukiwania faktow przez dokonywanie pomiarow.



W sumie przedstawione podejscie wydaje mi si¢ sprowadza¢ do dziatan zblizonych bardziej
do reklamy niz do rzetelnej nauki. By¢ moze takie mamy czasy a to co prezentuje omawiany
podrecznik to po prostu signum temporis.

Dodatkowym zarzutem jest to, ze tres¢ zaprezentowanego podrgcznika ogranicza si¢ do
mechaniki z niewielka ilo$ci nauki ,,0 cieple”. Oczywiscie trudno przesadza¢ co znajdzie si¢
w drugim tomie jednak wydaje sig, ze ,,zmieszczenie si¢” w ramach 1 godziny tygodniowo
(wywiad z Autorem zamieszczony w ,,Fizyce w Szkole”) z reszta ,,Podstawy programowej ...”
jest niemozliwe. Tym samym podrgcznik nie spetniatby wymogdéw stawianych podrecznikowi
szkolnemu, cho¢ oczywiscie przynajmniej formalnie tego, bez znajomosci drugiej cze$ci
przesadzi¢ nie mozna.

Podsumowujac te rozwazania uwazam, ze omawiana ksiazka moze by¢ pozyteczna w rgce

nauczyciela (i ucznia) o zblizonej do autora konstrukcji psychicznej (ja raczej do nich nie
nalez¢). W innym przypadku nie sadzg by sigganie po nia bylo dobrym pomystem.
Na koniec warto podkresli¢, ze wyliczone ponizej uwagi szczegdélowe sa dos¢ (jak na obecne
standardy spotykane w podrecznikach szkolnych) btahe. Tym samym Autor uniknat, mimo
uzycia bardzo nieprecyzyjnego jezyka grubszych ,,wpadek™ co nie byto tatwe. Mozna jeszcze
doda¢, ze dzieje si¢ tak réwniez i z tego powodu, ze wiele zdan budzacych watpliwosci
interpretowano zgodnie z zasada ,,in dubio pro reo”.

Uwagi szczegolowe

Str.15 — brak delty we wzorze (5).

Str.27 — twierdzenie, ze ,,szybko$¢ jest skalarem” budzi watpliwo$ci; modut wektora to
jednak nie skalar — operacje matematyczne na nim nie sa, okreslone np. nie mozna
,,sZybkosci” do siebie (zwykle) dodawac.

Str.22 — rysunek zdecydowanie mi si¢ nie podoba; po pierwsze ,,szufladkowanie” fizyki jest
zawsze zabiegiem umownym i zubozajacym a po drugie i wazniejsze w szufladkach znalazty
si¢ najrozniejsze pojecia fizyczne ktorych jedyna wspolna cecha jest wystgpowanie stowa sita
w ich okresleniu (np sita glosu czy sita jadrowa); rysunek ma wigc bardziej sens filologiczny
niz fizyczny.

Str.37 — tabelka, moce cztowieka i konia zdecydowanie nierealistyczne; np. 400 W to ok. 40
kg podniesione na wys. Im w ciagu sekundy, co raczej nie jest ,,minimum mocy czlowieka”
zwlaszcza gdyby zamieszczone warto$ci uzna¢ za ,.$rednie” np. 10 minutowe — wtedy ten
biedny cztowiek musiatby wrzuci¢ na metrowej wysokosci rampg 24 tony w ciagu tych 10
minut; i to miato by by¢ minimum!

— w tabeli gestosci wielkosci zbyt przyblizone np. powietrze to ok. 1,3 kg/m® (1,293 w war.
normalnych wg Tablic WSiP z 1977 r) a nie jeden jak podaje tabela; w jakiej temperaturze to
spadnie do 0,5 by by¢ ,,goracym” ?(gestosé gazu idealnego maleje jak T™)?; tego typu tabele
w podrecznikach sa traktowane jak podrgezne tablice i az tak nonszalancko do warto$ci
podchodzi¢ nie mozna.

Str.39 — by¢ moze to moje przewrazliwienie ale o definicji ,,$redniej” wolalbym ciut og6lne;j;
jezeli si¢ juz pisze rozdziat o ,,$redniej” to wypadato by powiedzie¢ cho¢ jedno zdanie o
mozliwo$ci zdefiniowania istotnie réznych s$rednich bedacych jednoczesnie poprawnie
zdefiniowanymi $rednimi.

Str.47 — oczywiscie, mozna pchna¢ samochdd nie wychodzac z niego; rutynowo robi to silnik
(oczywiscie chodzi o niezrgczne sformutowanie)

— nie o jednorodne;j tylko dla majacej gestos$¢ postaci p(r).

Str.48 — ,,dokladnie nie potrafimy niczego mierzy¢” proponuj¢ przekona¢ o tym prokuratora
prowadzacego dochodzenie o zaginigcie dziecka w czasie wycieczki bo nauczyciel
,hiedokladnie zmierzyl ich ilo$¢”.



— w matematyce tez nie zawsze 2+2 = 4; to zalezy od tego co oznacza 2; rzecz nie jest tak
catkiem bez znaczenia bo sugeruje (o czym przekonana jest znakomita wigkszos¢ ludzi), ze
matematyka = arytmetyka.
»punkt materialny” 1 ,,srodek masy” to poj¢cia z réznych ,,parafii” wigc zdanie ,, by punkt
materialny byt $rodkiem masy” jest rownie rozsadne jak zdanie ,,dodamy do predkosci
trochg¢ masy” (np. by uzyskac ped).
Str.59 — bardzo tadnie Ze moéwi si¢ co$ o problemach ,,demona Laplace’a” ale jezeli juz to
choc¢by zdanie o chaosie deterministycznym.
Str.63 — o czasie trochg balamutnie; z jednej strony jest czas kosmiczny (czas uktadu gdzie
promieniowanie tla jest jednorodne) z drugiej czas konkretnego uktadu wspoétrzednych;
zwiazki migdzy tymi czasami i zjawiskami w tych ukladach opisanymi (przyczynowosc¢) sa
istotne ale chyba jednak bardziej subtelne; cho¢ w ksiazce dla ucznidéw ,,stabych” moze lepie;j
(w takim wymiarze znakéw drukarskich) sig tego powiedzie¢ nie da.
Str.64 — nie tylko c! jak potoze h=e=1 to stala Plancka i tadunek elementarny tez beda
»doktadne”; po prawdzie mogg to zrobi¢ z kazda rzecza i1 za jednostkg¢ dlugosci przyjaé
odlegtos¢ miedzy koncem nosa a wyciagni¢tym kciukiem (jedna z dawnych definicji jarda);
bedzie to doktadna odlegtos¢, a niedoktadna (i zmienna w zwiazku ze zmianami wzajemnego
potozenia nosa 1 kciuka zwiazanymi np. z rosnigciem) bedzie wowczas predkos¢ §wiatla;
podsumowujac — nie wolno myli¢ konwencji z rzeczywisto$cia.
— rejs ,.krajowy” to rejs ,,w ramach jednego kraju” (przynajmniej tak si¢ to stowo zwykle
rozumie) i z zatoba nie ma to nic wspolnego.
Str.71 — zasada zachowania $srodka masy to chyba przesada; na tej ,,zasadzie” jest i zasada
zachowania temperatury (w kontakcie z termostatem).
Str.75 — stowo atraktor uzyte niezbyt fortunnie (zwykle znaczy w fizyce co$ innego),
promien wodzacy to tez raczej nie ni¢ (a ni¢ nie jest wektorem p. str. nastgpna).
Str 79 — , krater Jowisza” lapsus ale nalezatoby poprawi¢ (Autor wie ze na Jowiszu krateréw
nie ma)
Str.80 — wzory ,,3” 0 ,,4” sa na tyle proste, ze ich wyprowadzenie moze by¢ tematem zadania,
a zostaty podane bez wyprowadzenia.
Str.95 — ze ,,spiralami” u Ptolemeusza 1 okr¢gami 1 Kopernika to catkiem nowa legenda (nie
wiadomo skad brana) — w jednym i drugim przypadku aparat byl ten sam — dyferenty,
epicykle, ekwanty itp.
Str.96 — nie wraca juz cialo z I predkoscia kosmiczna.
Str.98 — cechowanie potencjalu mozna wykona¢ w kazdym przypadku inaczej 1 dowolnie —
fizyki to nie zmieni.
Str.134 — takich karabinow nie ma! dane sa przesadzone, polowe¢ mniejsza pr¢dkos$¢ bylaby
na miejscu (cho¢ i tak z tych wigkszych, bo dopowiadajac nowoczesnej dtugiej broni matego
kalibru).
Str.142/143 — przeliczenie stopni lub kelwindw na dzule jest wyrazone co najmniej
niepokojaco — sugeruje , ze temperatura (ktéra si¢ mierzy w stopniach) i energia (w dzulach)
to to samo; w rzeczywistosci energi¢ na temperaturg ,,przelicza” (jezeli juz tak mowic)
czastka (mod, stopien swobody?); réwnie dobrze mozna przelicza¢ czas na pieniadze (przez
stawke osobistego zaszeregowania) 1 jak wida¢ to dos¢ delikatne operacje.
Str.148 — procentowy spadek temperatury budzi watpliwosci; przewodnictwo zalezy od
réznicy temperatur a w procentach to ewentualnie w przypadku temperatury bezwzglednej , a
wigc procent w roéznych temperaturach odpowiada innym réznicom; w sumie odniostem
wrazenie, ze o przewodnictwie mgtnawo — ja bym tego nie zrozumiat.
Str.151 — ciepte powietrze idzie do gory wigc najcieplej jest na Mount Everest! jak wida¢ to
jest do$¢ mylace uogdlnienie, a w gorach wigkszo$¢ uczniow byla.



Str. 152 — az takie uproszczenie w przypadku Stonca i zaroodpornego styropianu nie jest
dobre — przewodnictwo przewodnictwem a nagrzewanie Si¢ nagrzewaniem; inaczej mowiac
zalezy to od czasu i po pewnym okresie nastgpuje rownowaga — ile energii dochodzi z jedne;j
strony tyle samo musi opusci¢ z drugiej strony ptyty.



