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Recenzja pierwszej cze¢sci podrecznika licealnego autorstwa
Krzysztofa Chyli, Andrzeja Warczaka i Barbary Warczak
»Fizyka z astronomig” wydane przez wydawnictwo ,,Debit”.

Dla Komisji do Oceny Podrgcznikéw Szkolnych PAU.

Omawiany podrgcznik stanowi czg$¢ pierwsza z trzech (informacja z wywiadu z Autorami
zamieszczonymi w Fizyce w Szkole) czesci kursu fizyki dla liceow 1 technikow. Ze wzgledu
na brak informacji co znajdzie si¢ w nastgpnych czgsciach (znane sa jedynie ich tytuly,
rowniez ze wspomnianego wywiadu) trudno wyrokowa¢ o jego zgodnosci z ,,Podstawa
Programowa ...” jednak wydaje sig, ze Autorzy starali si¢ owa zgodno$¢ uzyskaé. W
szczegoOlnosci przegladajac spis tresci mozna zauwazy¢ chec przedstawienia fizyki w ujeciu
historycznym uwzgledniajacym uwarunkowania filozoficzne oraz wspodtczesne poglady i
problemy fizyki. Podziat na trzy zeszyty (sadzac po wielkoSci pierwszego) umozliwia
ograniczenie masy kazdego z nich ograniczajac mas¢ kazdorazowo ,transportowang” przez
ucznia. Jezeli doda¢ do tego sympatyczna, estetyczna i nie nazbyt krzykliwa szate graficzna to
wydaje si¢, ze mamy do czynienia z naprawd¢ nowoczesnym i spetniajacym wszystkie
wymagania podrecznikiem. Potwierdza to lektura wstgpu z ktérej dowiadujemy si¢ m.in. ze
Autorzy maja nadziej¢ na stworzenie podrgeznika zaspokajajacego zapotrzebowanie
humanistéw na wiedze przyrodnicza. Niestety, wspomniane wrazenia znikaja po zapoznaniu
si¢ z trescia podrgcznika. Nawet niezbyt biegly znawca historii szybko zorientuje sig, ze
zrodla wiedzy autorOw na tematy historyczno-filozoficzne sa dos¢ watpliwe. Powszechnie
znane historie, takie jak np. historia zegara Harrisona w wersji Autor6w znacznie odbiegaja
od historycznej prawdy (przynajmniej od powtarzanej w powszechnie dostepnych ksiazkach
wersji). Nie inaczej jest w czg$ci fizycznej. Tekst cechuje daleko idaca niefrasobliwos$¢ w
stosunku do precyzji formutowania mysli. Jezeli do tego doda¢ znaczna ilo$¢ ewidentnych
btedow natury merytorycznej (dotyczacych fizyki) to trudno o pozytywna oceng podrecznika.
O ilosci btedow moze swiadczy¢ fakt, ze w trakcie piania powyzszych stow autor recenzji co
najmniej trzykrotnie musial powréci¢ do ,,uwag szczegdlowych” by dopisa¢ nastgpne
zauwazone btedy. Oznacza to oczywiscie, ze ponizszy wykaz zauwazonych btedow daleki
jest od kompletnos$ci. Jezeli doda¢, ze czgs¢ bledow takich jak np. twierdzenie o istnieniu
wyréznionego ukladu odniesienia w mechanice newtonowskiej czy pomylenie
prawdopodobienstwa z prawdopodobienstwem termodynamicznym ma powazne znaczenie
merytoryczne to trzeba uzna¢ ze podrgcznik wymaga znacznych poprawek i uzupetien .

Oprocz wspomnianych biledéw i niedopatrzen budzi zastrzezenia metoda przedstawiania
fizyki. Ot6z nawet w przypadkach gdy fakty przedstawione sa poprawnie to nie sa one
niczym uzasadnione (brak wyprowadzen wzoréw, rozumowan, opisu doswiadczen
przekonujacych o prawdziwosci wygtaszanych pogladow). Przyktadem tego moze by¢ strona
42 (przypadkowe otwarcie podrgcznika). Mimo, ze znajduje si¢ na niej materiat do
wyjatkowo wdzigcznych 1 mozliwych do wykonania przez ucznidw rachunkow podaje si¢
,,do wierzenia” wyniki — na stronie znajduja si¢ wzory na prawo grawitacji i1 sit¢ odsrodkowa
a podaje si¢ warto$ci I predkosci kosmicznej i masy Ziemi oraz twierdzi, Ze mozna obliczy¢
mas¢ Stonca, promien orbity satelity geostacjonarnego 1 wykaza¢ prawdziwos¢ praw Keplera.
Oczywiscie to wszystko mozna obliczy¢, przynajmniej przy upraszczajacych zalozeniach



(prawa Keplera). Tym samym uwazam, ze nie spelnia on podstawowych kryteriow
zapisanych w ,podstawach Programowych ...”  takich jak ksztatcenie krytycyzmu,
zapoznawanie z budowa modeli, inspirowanie dociekliwo$ci czy pokazywanie znaczenia
fizyki. Oczywiscie w tej sytuacji podrgcznik nie moze zastugiwaé, przynajmniej w obecnej
wersji na pozytywna oceng.

Uwagi szczegotowe.

Str.8 — rys 1.1 wbrew podpisowi wyraznie wida¢ ruch Gwiazdy Polarnej (jezeli si¢ wie ktory
z tlukdw pozostawita Polarna); nieruchomy, staby punkt w poblizu bieguna §wiata nie jest
gwiazda, a w kazdym razie takiej gwiazdy atlasy nieba nie wykazuja.

Str.11 — daty przesilen sa zmienne w i np. w 2002 wypadaja letnie 21.06 g.1324, zimowe
22.12. g.0114. czasu UTC oczywiscie w réznych czesciach kuli ziemskiej bedzie to w
réznych (w granicach doby) datach; w podreczniku z astronomia w tytule wypadato by
przesilenia zdefiniowac.

Str.12 — rys. a) nie zegar sprzed a ,,wspolczesny model zegara ...” b) nie J. Cezar a Sosigenes
na polecenie ... .

—  wg. Swiata Nauki 11/02 w Dunstable w 1283.

— wg. tego samego zrodia w okolicy Bozego narodzenia 1656.

— nie zegara a metody wyznaczania dlugosci geograficznej (rozwazane byly inne niz
»zegarowa” metody, przede wszystkim tzw. odleglosci ksiezycowych).

— nie sekund¢ czasowa ale stopien dhlugosci lub jego utamek po dluzszej podrozy
oceanicznej (kilka tygodni) — w przypadku potowy stopnia geograficznego oznacza to
czasowo dwie minuty.

— nie tysiac a dziesi¢¢ lub dwadziescia tysigcy.

— nie pokazna a olbrzymia w czasach gdy | funt oznaczat 3 uncje zlota, a np. roczny
dochod (pensja) lekarza floty (Royal Navy, wyksztalcenie akademickie, kilkunastu w
calej liczacej kilkadziesiat tysigcy marynarzy flocie) wynosit 200 funtow, a
odszkodowanie za utrate nogi lub reki 6 funtow 13 szylingow a za dwie sztuki (dwie
nogi, r¢ka i noga itp.) 13 funtéw 6 szylingow.

— nie w 1719 a w 1773; w 1714 roku ogloszono konkurs i w tym podobno brat udziat
Newton, a powodem miala by¢ utrata floty dowodzonej przez adm. Shovell’a w 1707
w wyniku biedu w okresleniu dtugosci geograficzne;.

— nie komisja naukowcow a parlament.

— nie za najbardziej udana a jedyna spelniajaca warunki.

— nie wyplacit a zaczal wyptacaé (ratami i niechgtnie!), oraz

— nie z wlasnej woli a na osobista interwencj¢ krola Jerzego II1.

— jak kto$ pot wieku konstruuje zegary (i to dobre!) to chyba jest zegarmistrzem, ciekawe
jest to, ze poczatkowo budowat je z drewna jako, ze byt z zawodu stolarzem.

Str. 15 — punkt na mapie? ; moze lepiej szczebel z drabiny ktora si¢ $nita $w. Jakubowi.

— wzgledno$¢ jest okreslona przez transformacje Galileusza 1 Lorenza 1 tyle wzglednosci
ile swobody transformacyjne;j.

Str. 16 — czas niekoniecznie musi by¢ réwny zero w chwili rozpoczecia ruchu (i zwykle nie
jest).

Str.18 — schemat ,,nauki” jest klasycznym btednym kotem (lub procedura samouzgadniajaca)
— zawsze mozna poprawi¢ teori¢ by pasowala do nowych wynikow; opisana schematem
procedura wprowadza tzw. hipotezy ad hoc, tepione przez wszystkie znane mi metodologie
(p. np. ,,teorie niewywrotne” K. Poppera).

— starozytni znali siedem planet w tym Stonce i Ksigzyc; imputowanie starozytnym
obecnego pojgcia planety jest anachronizmem.



Str. 19 — dzieto Ptolemeusza znane jest pod ré6znymi nazwami; najczgs$cie] uzywa si
Almagest lub Megale Syntaxis.
Str.21 — daty zycia Arystarcha sa przyblizone a zwykle podaje inne o dziesigciolecie ;

— nie wiem skad o jasnosci planet o ile wiem w tych czasach fotometria nie istniata;
rozmiary odnosza chyba do Ksigzyca bo istotnie model Ptolemeusza miat z tym
ktopoty.

— znaki zodiaku i gwiazdozbiory zodiakalne to zupetnie inne pojecia.

Str. 35 — co Autorzy rozumieja przez ,,impuls”?

Str. 39/40 — aby przesledzi¢ to rozumowanie zuzylem ok. 10 minut wigc ile zajmie to
uczniowi? Poza tym — z jednego przeanalizowanego przypadku wnioskuje si¢ o bardzo
og6lnym prawie; nie jest to propagowane dobrych zwyczajow; dodatkowo iloczyn mas de
facto ,,z kapelusza”, gdyby trafit si¢ uczen ktory sprobuje powtorzy¢ to dla tadunkow to ...

Str. 42/43 — w dostgpnych mi zrodtach warto$ci dotyczace planet sa nieco inne (prawda, ze
niewiele); gorzej, ze rysunek sugeruje zbyt male promienie orbit oraz brak najwazniejsze]
danej planet — ggstosci.

Str.46 — przywotuje si¢ z gruntu fatszywa legendg o odkryciu Plutona.

Str.58 — regulka — czy to oznacza, ze wykonujac transformacj¢ Galileusza wykonuje sig
prace; powaznie rzecz biorac brakuje okreslenia cechowania (i ewentualnie transformacji)
energii.

Str.62 — tekst Rumforda w jawnej sprzecznosci z poprzednim zdaniem dotyczacym opitkow.
Str.65 — zasada zachowania energii wewngtrznej zapisana w sposob wewngtrznie sprzeczny -
jezeli energia wewngetrzna to energia zawarta wewnatrz ukladu to zamiana jednego rodzaju
energii zawartej w ukladzie na inny rowniez zawarty w uktadzie nie zmienia z definicji
energii wewnetrzne;j.

Str.67 — opowie$s¢ o blednej ocenie wieku ziemi i Slonca nie skomentowana; trudno
wywnioskowa¢ jaki moral z tego Autorzy chcieliby wyciagnaé; jezeli jest to sugestia o
konieczno$ci krytycznego podejscia do kazdego pogladu naukowego to barak takiego
komentarza,; jezeli jest to wniosek o wigkszej pewnosci w naukach biologicznych to ... ja si¢
z takim pogladem, zwlaszcza w podreczniku fizyki nie mogg zgodzi€.

Str.69/70 — nie mam pojgcia co Autorzy chcieli osiagnaé piszac o World Trade Center; jako
zadanie jest to proste i dos$¢ ciekawe (150 ton z predkoscia 800 km/h to energia
odpowiadajaca zaledwie 100 1 benzyny) ale po co tak makabryczny przyktad podawac?
Str. 73 — dzieci to chyba nie, raczej zwierzgta w kieratach.

Str. 77 — ja na tym zdjeciu nie widzeg zadnych negatywnych skutkéw motoryzacji.

Str. 78 — obyczaje Autoréw dot. porzadku w mieszkaniu sa ich sprawa ale przekonywanie
ucznidow, ze batagan jest naturalny i w ten sposob funkcjonuje przyroda nie jest ani
wychowawcze ani prawdziwe.

Str. 79 — podane na stronie 72 1 79 definicje entropii powinny by¢ w jaki$ sposéb powiazane.
Poza tym ,,prawdopodobienstwo” przywolane na tej stronie to tzw. prawdopodobienstwo
termodynamiczne, ktore jest czym$ zupelnie innym niz prawdopodobienstwo (m. in. jest b.
wielka liczba ktdrej unormowanie jest niemozliwe).

Str.81 —umowy dot. znaku pracy nie zauwazytem.

Str.88 — mechanika Newtona nie zaklada absolutnego ukladu odniesienia wypetnionego
eterem; eter to problem zwiazany z elektrodynamika a konkretnie z falami ktore jak sadzono
musza si¢ w jakim$ o$rodku i to majacych okre§lone wilasnosci mechaniczne (sprezystosé)
poruszac.

— takiej definicji transformacji Galileusza nie spotkatem! — z tej df. wynika Ze inercjalne sa
dowolnie przyspieszane uktady byle ze stata r6znica predkosci.



Str.90 — wedlug Galileusza ... sugeruje ze sa to poglady pojedynczych ludzi; m.in. réznica
miedzy sztuka a nauka polega na tym, ze w nauce przyjmuje si¢ czyjes poglady gdy zostana
niezaleznie i doktadnie sprawdzone; a wigc nie ,,wedlug ...” a np. ,,w teorii”.

Str. 92 — skonczonos$¢ predkosci swiatta nie wydaje sig¢ dziwna.

Str. 94 — predko$¢ $wiatla jest stata definicyjna juz od 1983 roku!

Str. 95 — fizyka newtonowska nie zaklada absolutnego ukladu odniesienia! To proba
interpretacji elektrodynamiki w kategoriach znanych z akustyki wprowadza eter.

Str.98 — w przyrodzie wystepuja wigksze od ¢ predkosci, zwykle mowi si¢ w takim przypadku
o predkos$ciach fazowych.

Str.109 — chciatoby si¢ doda¢ — eksperyment M-M dotyczyt wiasnie wleczenia eteru!



