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Recenzja podrecznika ,,Fizyka” autorstwa
Marii Fialowskiej, Krzysztofa Fialkowskiego i Barbary Sagnowskiej,
wydanego przez wydawnictwo ZamKor.

Dla Komisji do Oceny Podrgcznikéw Szkolnych PAU.

Ksiazka stanowi pelny zamierzony wyklad fizyki. Jest wigc znacznie obszerniejsza od
pozostatych dostgpnych na rynku z zasady pierwszych czgsci takiego wyktadu.. Nie wydaje
si¢ jednak by miata by¢ mniej obszerna od ,,podwojonych pierwszych czg$ci) — mimo
wzglednie niewielkiej ilosci stron (260 plus ok. 40 stronnicowy Aneks) gdyz druk jest dos¢
drobny - wydaje si¢ ze ze wzgledu na ochrong wzroku moéglby by¢ wigkszy cho¢ oczywiscie
oznaczaloby to wigksze koszty i wage. Tym samym mozna twierdzi¢, ze przyjgte przez
Wydawnictwo rozwiazanie jest uzasadnione. Dodatkowo jeden podrgecznik oznacza
mozliwos¢ tatwego odwotywania si¢ do tresci juz przerobionych lub wybiegania w
przyszto$¢ czyli na prawidtowa prac¢ z podrgcznikiem, raczej niemozliwa w przypadku
podziatu na ,kilka cienszych zeszytow” co niektoérzy proponuja. Poza tym strona graficzna
podrecznika nie budzi wigkszych uwag — tekst jest przejrzysto zredagowany, a ilustracje
dobrze dobrane 1 we wlasciwej cho¢ nie przesadnie wielkiej ilosci. Jedynie spis tresci mogltby
by¢ wydrukowany czcionka jednej wielko$ci 1 z podaniem numeracji stron rozdziatow i
podrozdziatow.

Zasadnicza zaleta podrgcznika jest jego tres¢. Widaé, ze gléwna troska autorow byto
przekazanie liceali$cie mozliwie duzej 1 wspdiczesnej wiedzy o fizyce 1 astronomii. Stad w
podreczniku sporo podrozdziatow dotyczacych tematyki dotychczas nie reprezentowanej w
tego typu podrecznikach. Dotyczy to w duzej mierze tematyki astronomicznej ktérej jest
sporo i co wazniejsze do$¢ reprezentatywnej — wybrana tematyka jest nie tylko nowoczesna
ale 1 typowa dla wspoétczesnych badan astronomicznych. To samo dotyczy czg¢sci fizycznych
(cho¢ jakby nieco mniej, czyzby astronomia rozwijala si¢ bardziej interesujaco?). Na uwage
zastuguje znacznie gigbsze i bardziej jednolite ujgcie pewnych tematow, niz to si¢ zwykle
robi w tego typu podrecznikach (np. problem energii wiazania). Nie znalaztem w
podreczniku, powszechne wystepujacych w innych podrgcznikach, nadmiernych uogolnien
prowadzacych do powstawania legend typu ,,wszystkie ruchy sa wzgledne”. Mozna doda¢, ze
Autorzy powstrzymali si¢ od checi nadmiernego zmatematyzowania ujecia przedstawiane]
tematyki 1 trudniejsze do wyprowadzenia wzory czgsto dotychczas wyprowadzane podaje si¢
bez wyprowadzenia (np. przyspieszenie dosrodkowe).

W sumie jak si¢ wydaje powstat jeden z bardziej udanych podrgcznikéw z jakimi sig
dotychczas spotkatem. Autorzy wykazali si¢ ogromna troska o poziom merytoryczny
podrecznika co wida¢ cho¢by z dokonania ,,recenzji wewngtrznych” — czyli po prostu z
prosby do kolegow o sprawdzenie tekstu i poprawienie btedoéw. I wynik dziatalnosci tych
wewngtrznych recenzentéw jest widoczny. Bledow jest niewiele, cho¢ mozna zauwazy¢ —
chodza stadami — jezeli na jakiej$ stronie jest blad to zwykle jest ich kilka. Prawdopodobnie
sa to ,,pechowe” strony ktorych wewnetrzny recenzent nie przeczytal zbyt doktadnie (albo
nizej podpisany potraktowal bardziej uwaznie).

Nie znaczy to, ze uwazam do za bezbledny. Przede wszystkim zamieszczone aneksy
wydaja si¢ zbyt skromne. Przynajmniej Aneks 1, dotyczacy matematyki nalezatoby
rozbudowa¢ m. in. o wyprowadzenia podanych ,bez dowodu” wzoréw (cho¢ by¢ moze



nastapi to w ,,poziomie rozszerzonym”). W aneksie powinny si¢ réwniez znalez¢ ,tablice
fizyczne” — jednostki, state, dane liczbowe.

Niezbyt podoba mi si¢ maniera reprezentowana przez rozdzial 12 z ktoérej wynika, ze
fizyka wspotczesna opiera si¢ przede wszystkim na do§wiadczeniu (laboratoria), obserwacji
(obserwatoria) a osiagnigcia to przede wszystkim osiagnigcia typu technicznego. Tak jakby
zapomniano, ze postep naukowy to przede wszystkim postgp intelektualny, a wigc rozwoj i
pojawianie si¢ nowych idei. Ta powszechna w dydaktyce fizyki maniera wydaje mi si¢ by¢
jedna z przyczyn niecheci do fizyki obserwowanej u wspodtczesnej miodziezy .

Warto jednak zauwazy¢, ze wszystkie powyzsze uwagi maja charakter ,,Zyczeniowy” a wigc
nie wynikaja z obiektywnych zarzutéw ale raczej z gustu recenzenta, a tym samym sa
dyskusyjne.

Uwagi szczegolowe.

Str. 10 — w czasach Galileusza empiryzm miat juz dluga tradycje (termin pochodzenia
greckiego, ktorego wprowadzenie do filozofii przypisuje si¢ Protagorasowi); do
wybitniejszych empirystow przed Galileuszem naleza np. Arystoteles (starozytno$¢) Bacon
(sredniowiecze, oczywiscie Roger bo Franciszek byt réwiesnikiem Galileusza).

Str.16 — brak delty przy t we wzorze na przyspieszenie.

Str. 25 — 144 km/h to dla motoréwki troche za szybko (mniej wigcej dwa do trzech razy),
poza tym Im/s to bardzo mata roznica przy tej predkosci 144 km/h =40m/s.

Str. 44 — masa Ziemi, dobrze by bylo poda¢ przynajmniej dwa miejsca znaczace
(5,976-10*kg), podobnie przyspieszenie ziemskie i ciezar jednego kilograma;
przyspieszenie na Stoncu (w tabeli) bad o rzad wielkosci.

Str.49 — tabela dane planet — dane stare, w wielu przypadkach btedne, szczeg6lnie rzucajace
si¢ w oczy roznice w przypadku Plutona (podano 4000 km a winno by¢ 2300), dodatkowo
zastrzezenia budzi sposob zapisu liczb — liczby w postaci iloczynu liczby o duzej 1 zmienne;j
ilosci cyfr mnozonej przez dziesig¢ do trzeciej potegi; pomijajac fakt, ze w takim przypadku
mozna uzy¢ odpowiedniego przedrostka jednostki (w tym przypadku kilo) to taki sposéb
zapisu powoduje w rachunkach liczne btedy dotyczace ustalenia rzedu wielkosci to
dodatkowo jest niezgodny ze zwyczajami.

Str.89 — przyktad chyba zbyt infantylny; regulka wiazaca stan z energia az si¢ prosi o
uzupetnienie zwiazkiem sily z energia.

Str.102 — przej$cie miedzy skalami Celsjusza i Kelvina btgdne — wzory definicyjne nie moga
by¢ zaokraglane!

Str.123 — zad 3 — temperatura piwnicy jest do$¢ stata a wigc zima wyzsza a latem nizsza niz
na powierzchni ziemi; w rzeczywistosci temperatura warstwy ziemi majacej stata temperaturg
definiuje $rednig temperaturg klimatologiczna danego miejsca; w praktyce jest to temperatura
ok. 2 metrow pod powierzchnia.

Str.131 — Ziemia by nie ostygta (stygnie zbyt wolno), co do Plutona to zbyt mato wiemy by
co$ twierdzi¢ o jego wnetrzu z pewnoscia choc... z pewnoscia energia stoneczna ma nikly
wplyw na jego stygnigcie, gdyz nie ma rowniez wielkiego wptywu nawet na bliskie Stonca
planety; o stygnigciu wnetrza planety decyduje w pierwszym rzedzie jej masa a w drugim
procesy geologiczne.

Str.195 - 1,4 g/cm3 to Srednia gestos¢ Stonca, wnetrze ma dwa rzedy wigksza gestos¢ (ok.
150 g/em?).

Str.198 — dhugos¢ dnia tak ale wysokos¢ Stonca w potudniku (na szer. 50 stopni) wynosi ok
16 na poczatku zimy a ok. 64 na poczatku lata a wigc zmiana czterokrotna (dla kazdego
punktu na kuli ziemskiej rdznica wysokosci Stonca migedzy przesileniami wynosi dwie
szerokosci geograficzne zwrotnika) Pokrycie powierzchni wielokrotnie mniejszej od Sahary



bateriami pokrytoby potrzeby energetyczne ludzkosci (przy 100w/m* 100 MW na kilometr
kwadratowy a wigc potrzeby ,.elektryczne” Polski zaspokaja ok. 200 km? , nawet mnozac to
przez czynnik rzedu kilku zwiazany z istnieniem nocy i chmur wchodzi niezbyt imponujaca
powierzchnia); energia biomasy wykorzystywana jest w pelni zadawalajaco (proponuj¢
sprawdzi¢ np. organizujac grillal); aby si¢ o tym przekona¢ wystarczy spojrze¢ do tablic pod
hasto ,,stala stoneczna”; jedynym problemem sa koszty, a tak naprawde praktycznie zerowe
koszty wydobycia i transportu ropy naftowej (nie myli¢ z ceng paliwa obciazona na calym
Swiecie horrendalnym podatkiem).

Str.201 — straty wynikajace z wybuchu bomb atomowych — autorzy kontynuuja ,,czarna
legende” tych wydarzen; w rzeczywistos$ci straty ludnosci (oczywiscie, ze cywilnej ale
wszystkie bombardowania ,,strategiczne” maja t¢ cechg) bylty w tych przypadkach raczej
standardowe, znowu oczywiscie jak na zwyczaje amerykanskie; przyktadowo pierwszy
,wielki nalot zapalajacy” na Tokio (9 marca 1945) oficjalnie spowodowat §mie¢ 83793 ludzi
podczas gdy w Hiroszimie zginglo ok. 71400 plus ok. 2000 zaginionych; nast¢pne ataki
zapalajace byly mniej skuteczne ale to samo mozna powiedzie¢ o wybuchu w Nagasaki; nie
wida¢ wiec powodu by uwaza¢ uzycie broni atomowej za co$ drastycznie odbiegajacego
o6wczesnego standardu.

Str. 214 — Mleczna Droga jest zdecydowanie duza — male maja nawet po kilka milionéw
gwiazd; w MD liczbe gwiazd ocenia sig na 2-3 razy 10'!, zaleznie od zrodta.

Str. 216 — tudno mi sig zgodzi¢ z tym efektem Dopplera ale ... taki zwyczaj.

Str.225 — reakcje H — He zachodza przy masie ok. 8% masy Stofica, D — He ma znacznie
mniejsze wymagania (ok.1% - brazowe karty); jak by nie bylo 5% wydaje si¢ nie do
przyjgcia.

Str.253 — koszt wielkich teleskopow nie jest duzy; drogi byt Hubble-bubble — 1800
miliondw; poza tym nie opowiedziano o tym co naprawd¢ nowoczesne — wielkie teleskopy o
zmiennej geometrii (30 — 80 milionéw dolaréw za sztuke).



