Nocne rozmyslania fizvka szkolnego

LUDWIK LEHMAN
O sztuce dzielenia wlosa na cudzych glowach

Od jakiego$ czasu czuj¢ si¢ usilnie przekonywany o koniecznos$ci rozrozniania szybkosci
od predkosci. Przyznaj¢ bez bicia, ze jestem wyjatkowo oporny. Miatem zastrzezenia nawet
do dotychczasowego standardowego wprowadzania pojgcia predkosci z powodu
niepotrzebnego komplikowania i mieszania w glowach uczniéw, a tu — prosz¢ — dodatkowe
dzielenie wlosa na czworo! Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ta nowa ,wlosologia
stosowana” dyskretnie acz nieustgpliwie przenika srodowisko i nie wypada juz przyznawac
si¢ do innych pogladéw. Bo jak inaczej mozna zrozumie¢ jeden z nowych podrgcznikow do
liceum, w ktorym autorzy poswigcaja kilkanascie stron (sic!) na precyzyjne rozrdznianie
przemieszczenia od drogi, wprowadzenie predkosci chwilowej jako granicy i odroznianie jej
od predkosci sredniej, przy czym caty czas starannie si¢ rozroéznia szybkos$¢ od predkosci. Na
koncu autorzy ze wzruszajaca szczeroscia stwierdzaja, ze fizycy i tak nie rozrozniaja tych
poje¢! Zupeina dydaktyczna kleska!!

Do napisania tych stéw sklonity mnie ostatecznie dwa teksty z ,,Fotonu” nr 79,
nawotujace do precyzyjnego rozrdzniania szybkosci od predkosci. Oba napisane przez
naukowcoOw, starannie i rzetelnie. Jednak nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, iz te artykuly jakos
mijaja si¢ z celem. Jakby autorzy zupetnie nie ,,czuli” praktyki szkolnej. W dodatku, wsrod
wielu wymienianych przez nich argumentéw, brakuje nawiazania do podstaw programowych!
Zatem w czym rzecz? Jak to si¢ przedstawia w nocnych rozmyslaniach?

Warto wydzieli¢ dwa zasadniczo rézne podej$cia do wprowadzania poje¢ i praw fizyki.
Jedno polega na postawie: ,,wbrew pozorom nic nie wiecie o tym, czym naprawdeg jest
predkos¢, dopiero ja was tego nauczg¢”. Drugie mozna strescic tak: ,,$wietnie, dobrze czujecie,
co to jest predkos¢, musimy to tylko troche sprecyzowac”.

Stres¢my najpierw pokrotce (i zto§liwie) podejscie pierwsze. Poniewaz uczniowie
skadinad juz wiedza, ze predkos¢ ma co§ wspolnego z droga, wiec wprowadzamy
konkurencyjne pojecie — przemieszczenie. Zdezorientowanym dzieciakom wprowadzamy
teraz predkos¢ jako granice. Oszolomionym wyjasniamy (tak nam si¢ zdaje), iz predkosé
$rednia w ruchu po okrggu wynosi zero! Oczywiscie nie wierza, wigc ratujemy ich (w
naszym mniemaniu) z ktopotu wprowadzajac nowe pojecie — szybkos$¢. Po czym zupeknie
wstrzasnigtych (i nie mieszanych) zostawiamy, udajac si¢ na zasluzona nauczycielska kawg.

Nietrudno juz si¢ domysli¢, ze autor nocnych rozmyslan — w przeciwienstwie do
zwolennikdw maksymalnej precyzji — jest wyznawca drugiego podejscia. Wbrew pozorom i
roznym opiniom, oczywiste jest, ze predkos¢ jest pojeciem $wietnie intuicyjnie wyczuwanym
przez prawie wszystkich ucznidow. W epoce, gdy nie tylko kazdy samochodd, ale 1 wigkszos¢
roweréw jest wyposazona w predkosciomierze, jest tez wielkoscia latwo mierzalna!
Wystarczy przeciez spojrze¢ na licznik na swoim rowerze! Ten sam licznik pokazuje tez na
zyczenie czas 1 drogg, ale juz nie przemieszczenie! Na og6t dzieci dobrze wigc rozumieja, co
to znaczy mie¢ predkos¢ chwilowa np. 10 m/s. To znaczy, Ze nie zmieniajac tego stanu w
czasie 1 s przejedzie si¢ 10 m, po 2 sekundach 20 metrow, a przez pot sekundy tylko 5
metrow itd. Bardzo tatwo ,,doda¢” do tego kierunek i zwrot. Przeciez kazdy rysowal kiedy$
strzatki bawiac si¢ w podchody. I kazde dziecko rozumie, ze dowolny obiekt moze w danym
momencie poruszac si¢ tylko w jedna strong.

Takie intuicyjne rozumienie pr¢dkosci uwazam za zupetlnie wystarczajace nie tylko w
gimnazjach, ale i w liceach. Nadmierne precyzowanie burzy intuicjg, a na gruzach buduje si¢
trudno! Tak mi si¢ — moze naiwnie — wydaje, ze my sami niepotrzebnie komplikujemy
zagadnienie. Zamiast zawiazywac kolejne supetki moze lepiej ten wezet przeciac?



Obok wstawienia do definicji predkosci przemieszczenia zamiast drogi, glownym
problemem jest przejscie do granicy przy okres$laniu predkosci chwilowej. To jest za trudne
nie tylko dla dzieci, rowniez dla wielu dorostych. Po co wigc to robi¢? Zaczynamy nauke
fizyki od wyraznego stwierdzenia, Ze nie mozna mierzy¢ dowolnie matych czaséw i zaraz
potem bez zajaknigcia méwimy: wezmy dowolnie mate Af! Przechodzenie do granicy
stosunku dwodch wielkosci niemierzalnych jest swego rodzaju ,,matematycznym artefaktem”.
Nie lepiej po prostu mowi¢, ze w celu ustalenia predkosci chwilowej trzeba wziaé
najmniejszy mozliwy czas? Czemu my nauczyciele mamy wiernie nasladowaé¢ podreczniki
akademickie pisane wszak do zupehlie innego odbiorcy? Ba, w tym przypadku wrecz
proponuje nam sig, bysSmy byli bardziej papiescy niz sam papiez!

Dlaczego akurat predkos¢ trzeba wprowadzac z tak niestychana precyzja? Czy naprawdeg
warto w to wktada¢ tyle trudu? Czy to faktycznie pomoze w zrozumieniu $wiata? Z jakich
waznych zagadnien zrezygnujemy, by mie¢ na to czas? Czy nie jest to sprzeczne z duchem
podstaw programowych? Zauwazmy, iz jeszcze wazniejsze pojecie sity (w tym jej wektorowy
charakter) wprowadza si¢ zupelnie intuicyjnie i niescisle, i nikomu to nie przeszkadza.

Tych ,,dlaczego” jest znacznie wigcej, ale trzeba wreszcie konczy¢. Zrekapitulujmy zatem.
Dlaczego uczniowie maja klopoty ze zrozumieniem predkosci? Moze dlatego, ze fizycy maja
ktopoty ze zrozumieniem ucznidéw.
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