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Nie wylewac¢ dziecka z kgpiela
Gtos w dyskusji

Jerzy Kuczynski w swym Votum separatum (,,Fizyka w Szkole” 4/2001) spuscit zimny tusz

na autorow reformy nauczania fizyki w Polsce, jednak wnioski, jakie wyciaga, prowadza do

wylewania dziecka z kapiela.

Na wstepie J. Kuczynski przypomina parg¢ oczywistosci:

Duza liczba godzin nauczania automatycznie nie gwarantuje sukcesu;

Brak motywacji do uczenia sig jest zabdjczy dla rezultatdow nauczania;

Nauka fizyki powinna uczniowi utatwi¢ w przyszto$ci znalezienie pracy;

Grupa ludzi zainteresowanych zawodem fizyka robi si¢ coraz mniej liczna;

Nowe koncepcje nauczania, pod presja dyktatu spotecznego dryfuja niebezpiecznie ku

uczeniu ,,ciekawie, bezstresowo, bez wysitku”, ku imitacji nauk humanistycznych 1i ,,jar-

marcznej magii’’;

e Wielu z zawodowych fizykéw z tatwoscia wskaze godziny nauki w szkole 1 na studiach,
ktore nie przyniosty im pozytku.

J. Kuczynski nastgpnie wymienia pozytki mogace ptyna¢ z nauki fizyki w szkole. Trudno
si¢ z nimi nie zgodzi¢, chociaz lista jest nickompletna. I tak trudno si¢ nie zgodzi¢, iz celem
pobierania nauki fizyki jest umieje¢tnos¢ stosowania struktur matematycznych do opisu rzeczy-
wisto$ci czy tez rozrdznianie argumentdw wiarygodnych od niewiarygodnych oraz wyrobienie
nawyku krytycznego czytania. Postulowano to juz sto lat temu — warto poczyta¢ Smoluchow-
skiego. Trudniej da¢ receptg na to, jak to osiagna¢. Z rad wymienionych przez J. Kuczynskiego
jest jedna stara (patrz np. Smoluchowski), stusznie przypomniana z powodu chronicznego
ignorowania jej. Chodzi o ograniczenie zakresu, czyli programu nauczania. Widocznie jest to
trudno zrobi¢ kompetentnie i ku zadowoleniu wszystkich. Inne rady to pewne wskazowki
metodyczne, jak np. stuszne nawotywanie do uzywania, gdy potrzeba, innych jednostek niz
SI, czy zalecanie robienia z uczniami recenzji tekstow popularnonaukowych. Nie sa to rady
nowe, sa wyrywkowe, aczkolwiek warte omawiania na wyktadach z metodyki nauczania.

Praktyka nauczania fizyki w XX stuleciu pokazata, ze mysl o przekazaniu calej populacji
uczniowskiej umiejgtnosci stosowania struktur matematycznych do opisu rzeczywistosci jest
mrzonka. Jest mrzonka, poniewaz znaczny procent populacji nie jest do tego zdolny (wiem,
ze to jest bardzo ,,niepoprawne politycznie” stwierdzenie), a na dobitkg wcale tego nie chce.
,Nie robta z ludzi fizykéw na site” (patrz L. Turski, referat na Zjezdzie Fizykéw w Toruniu,
Foton 76 i numer ,,zjazdowy” FwS), to hasto wiodace reformy nauczania. Dydaktycy fizyki
dalej marza, by catej populacji uczniowskiej uchyli¢ cho¢ rabka tajemnicy, na czym polega
matematyczno$¢ przyrody. Owszem, robi si¢ to ,,przekupujac”, w dobrym sensie, uczniow.
Jest osiagnieciem dydaktyki XX stulecia zwrdcenie uwagi na zaciekawienie uczniow, na zau-
wazenie, ze to co nieinteresujace, jest zle przyswajalne. Nowoscia wspotczesnej dydaktyki
jest hasto ,,po pierwsze zainteresowac!” Faktycznie jest bardzo Zle, jesli si¢ na tym poprzestaje!
Nowoscia jest zwrdcenie uwagi na sposob rozumowania uczniow i dostosowanie jezyka do
mozliwos$ci ucznidw. To prawda, ze pewna wulgaryzacja jezyka fizyki szkolnej jest konieczna,
ale nie moze prowadzi¢ ona do infantylizmoéw i fatszywych uproszczen.

Stoimy na poczatku nowej drogi w nauczaniu fizyki. Musi ulec zmianie (i ulega) kompo-
zycja programOw nauczania, jezyk podrgcznikow, wskazowki metodyczne dla nauczycieli.



Ograniczenie matematyki w poczatkowym nauczaniu nie ma oznaczaé jej likwidacji, tylko
dostosowanie do mozliwosci ucznidw, wlasnie po to, by mogli zrozumie¢ par¢ najprostszych
relacji matematycznych opisujacych przyrodg.

Nasze glebokie przekonanie, iz umiejetno$¢ rozumowania przyrodniczego, a przynajmniej
jego ,,rozpoznawalno$¢”, jest uzyteczna dla maklera i dla fryzjerki, musi by¢ przekazane
zaroOwno rodzicom, jak i uczniom. Stad potrzeba zainteresowania fizyka, rowniez przez ,,jar-
marczne” pokazy, ale przede wszystkim przez dobre nauczanie z odpowiednio dobranymi
przyktadami.

Historia nauczania fizyki pokazata, iz skupianie si¢ na ukazywaniu (zle) matematycznego
opisu przyrody nie zdawato egzaminu. To boli fizykdéw, lecz nie mozna obrazac si¢ na fakty.
Samo ograniczenie materialu tez nie uzdrowi sytuacji, tak jak i nie uzdrowi prymitywne
wyrzucenie wzorow.

Istotna nowo$¢ w nauczaniu wst¢gpnym polega na przyjeciu faktycznie skromniejszych
celéw, co 1 tak nie oznacza, iz fatwych do osiagnigcia. Uczniowie, uzywajac potocznego j¢zyka,
maja by¢ na poczatku oswajani z fizyka, wprowadzani w przyrodnicze sposoby obserwowa-
nia i opisywania otaczajacych zjawisk, w rozumienie funkcjonowania urzadzen technicznych.
Ten opis powinien dazy¢ do uzywania poprawnego slownictwa z fizyki i do stosowania
prostych poje¢ matematycznych. Takie podejscie nazywa si¢ czasami fizyka koncepcyjna.
Nie ma to by¢, jak uprzednio, li tylko wprowadzenie do dalszej nauki, lecz dla niektorych ma
stanowi¢ pewna uniwersalna wiedz¢ na cate dalsze zycie.

De facto J. Kuczynski w swym polemicznym artykule wystepuje w obronie tradycyjnego
nauczania a przeciwko zreformowanemu. Obrona tradycyjnego nauczania jest wskazywanie
na wszystkie jego niewatpliwe zalety. Jednak te zalety sa obecne tylko przy prawidlowym
toku nauczania. Krytykuje si¢ czesto dzisiejsze proby reformowania nauczania — ze ,,tatwo,
mito, zabawowo”, ze sieczka, ze przetadowany groch z kapusta, wcale nie zrywajacy z ,,ency-
klopedyzmem”. Sa to tylko obawy, co prawda czgsto uzasadnione. Dobrze jest zna¢ zawczasu
wszystkie stabe strony nowych koncepcji. Moze pozwoli to na unikniecie bigdow.



