Podre¢czniki dla gimnazjum — krotka charakterystyka

Zofia Gotgb—Meyer

Podreczniki fizyki dla gimnazjum mozna podzieli¢ z grubsza na trzy grupy:

a) Klasyczne. Do nich nalezy np. podrecznik znanego autora J. Gintera — ,,WSiP”,
podrecznik K. Tabaszewskiego — wydawnictwa ,,Proszynski 1 S—ka” oraz podrgcznik
M. i R. Rozenbajgierow i J. M. Kreinera — wydawnictwa ,,Zamiast Korepetycji”.

b) Podrgczniki nowej generacji, tlumaczenia 1iadaptacje glownie =z obszaru
anglojezycznego. Te grupe podrecznikow obstawiaja ,,wielcy wydawcy”. Naleza do
niej podreczniki: thumaczenie Kena Dobsona — ,,Wydawnictwo Szkolne PWN”,
Fouldsa — wydawnictwo ,,Proszynski 1 S—ka”. O podreczniku Fouldsa nie bedg pisac,
gdyz wydawnictwo wycofuje ten podrgcznik z rynku.

c) Podregczniki autorskie, nauczycieli praktykéw. Tu typowym podrecznikiem jest Fizyka
i astronomia dla gimnazjum wydawnictwa ,,Nowej Ery”, autorstwa G. Francuz—Ornat,
T. Kulawik 1 M. Nowotny—R6zanskie;j.

Przed wyborem konkretnego programu i podrecznika nalezy podja¢ decyzje czy pozostajemy
przy klasycznym uktadzie programu, czy bedziemy probowaé¢ nowego podejscia. Trzeba
zwrdci¢ uwagg, by program byl spdjny, mozliwy do zrealizowania w konkretnych warunkach
(wiedza i preferencje nauczyciela, zaplecze szkoty, poziom i zainteresowania uczniow).

Wybrany konkretny podrgcznik powinien by¢ poprawny, to jest nie zawiera¢ bledow
merytorycznych i dydaktycznych. Poprawno$¢ nie jest jednak wystarczajacym kryterium.
Program 1 podrecznik moga okaza¢ si¢ zbyt trudne do zrealizowania. Bardzo wazne przy
wyborze podrgcznika sa tzw. peryferia, to jest dobre zeszyty ¢wiczeniowe dla ucznidw
1 uzyteczne dla nauczycieli oraz poradniki dla nauczycieli.

Wybodr programu klasycznego jest wyborem bezpiecznym. Diuga tradycja nauczania
zaowocowala spojnoscia programu, a osiagnigcia dydaktyki pozwalaja na dostosowane do
ucznidow ,,opakowanie” mini wyktadu uniwersyteckiego poprzez atrakcyjne przyktady
1,,tricki dydaktyczne”.

Na ogo6t do klasycznych podrecznikow sa opracowane dobre zeszyty ¢wiczeniowe. W samych
podrecznikach nie spotykamy wielu ,,wpadek” merytorycznych. Obierajac klasyczny program
mamy szans¢ na ,,bezpieczne” przygotowanie uczniéw do nauki w liceum, a nastgpnie na
studiach technicznych i przyrodniczych. Trzeba jednak by¢ §wiadomym, iz realizacja tego
programu, przy zminimalizowanym czasie nauczania (4 godziny w pelnym cyklu), przy
licznych klasach oraz przy stosunkowo duzym juz rozmyciu poziomu intelektualnego
uczniow (chodzi o poziom myslenia formalnego) natrafia na trudnosci. Potrzeba ogromnego
zdyscyplinowania szkoty, nauczycieli iucznidéw by ,,zmiesci¢ si¢ w czasie”. Nauczyciele
musza rozwina¢ swe mozliwosci i talenty dydaktyczne, by przy akademickim kursie nie
zanudzi¢ ucznidw. Od ucznidw wymagane jest samozaparcie, by mimo braku zainteresowania
dzielnie brneli dalej 1 z ufnoscia czekali na sp6zniong nagrode. Dla wielu uczniow to jest zbyt
trudne wyzwanie. Zniechgceni zasila szeregi tych, ktdrzy nie znosza fizyki iktérym ta
nieche¢ pozostanie na cale zycie. Niech ilustracja tego bedzie pytanie dociekliwej (wyraznie
ponad przecigtna), zdolnej (tez ponad przecigtna) uczennicy Iklasy gimnazjum — mojej
siostrzenicy — uczonej w szkole przez dobrego nauczyciela z bardzo dobrego podrgcznika



Rozenbajgierow. Oto jej pytanie: ,,Czy ciebie tak naprawde interesuje jak szybko porusza
si¢ to ciato?”. Uczennica obdarzona dobra pamigcia nieomalze z lubo$cia zapomina to, czego
si¢ uprzednio z pewnym trudem nauczyla (kinematyka). Taka dziewczynka przebrnie przez
trudny poczatek, ale mniej zdolne dzieci zniecheca si¢ trwale do fizyki.

A oto co czytamy na pierwszej stronie podrecznika tych autorow do drugiej klasy gimnazjum:
,Mozesz odetcha¢ z ulga. To co najtrudniejsze masz juz za soba... by¢ moze treSci zawarte
w tym podreczniku wydadza ci si¢ o wiele ciekawsze 1tatwiejsze niz w poprzednim”.
Niestety, wielu uczniom nie wydadza si¢ latwiejsze. Pozostaje im jeszcze spora ilo$¢
,cierniowego” materiatu. Pomimo wzorowego uktadu fizyka w klasycznym uktadzie jest
trudna.

Autorzy klasycznych podrecznikdéw zdaja sobie z tego sprawg Niektore zawieraja naprawdg
doskonate ,,chwyty” dydaktyczne by uatrakcyjni¢ przedmiot (Ginter, Tabaszewski). Jerzy
Ginter to wytrawny autor podrgcznikow dla dawnych szkol podstawowych. Z wszelka
pewnoscia byty to doskonate podreczniki dla zdolnych uczniow. Styszato si¢ jednak glosy
nauczycieli, ze byly one zbyt trudne dla przecig¢tnych i stabych uczniow. Decydujac si¢ na
jakis$ klasyczny podrecznik miejmy na uwadze mozliwe trudnos$ci: zniechgcenie, zbyt wysoka
skale trudnosci.

Omawiany podrecznik wydawnictwa ,,Zamiast Korepetycji” traktuje jako wzorcowy wsrod
,klasykow”.

Problemowi temu (zniechgcenie, zbyt trudny uktad materialu) maja zaradzi¢ podreczniki
drugiej i trzeciej grupy.

W drugiej grupie siggnigto do thumaczen. Od razu rzuca si¢ w oczy inna tradycja nauczania.
Kto zechce wybra¢ program ipodrgcznik tej grupy musi mie¢ $§wiadomo$¢ nowego
wyzwania. Zrywa si¢ z tradycja — jak samemu bylo si¢ uczonym — atakze z tym, jak si¢
uczylo do tej pory. Zamiarem autoréw tej nowej generacji programow i podrecznikdéw jest
wyeliminowanie uczenia si¢ na pamie¢, bez zrozumienia wzoro6w, praw i wyeliminowanie
rodzacej si¢ w nastgpstwie tego wrogosci do fizyki. Chodzi o wyeliminowanie kucia na rzecz
zapoznawania si¢ z interesujacymi uczniow zjawiskami i w miar¢ mozliwosci samodzielnej
eksploracji. Celem nadrzednym jest wzbudzenie zainteresowania fizyka, wyrobienie
w stosunku do niej pozytywnego nastawienia i zapoznania si¢ z najwazniejszymi prawami
fizyki w formie czg¢sto jakosciowej, opisowej. Jezyk uzywany w tych podrecznikach jest
zblizony do potocznego, wzory sa prawie zupelnie wyeliminowane. Wystgpujace w toku
nauczania pojgcia fizyczne niekoniecznie sa definiowane, czgsto wystepuja jedynie
w kontekstach ale niestety czasami w dos¢ przypadkowym porzadku.

Nie trudno sobie wyobrazié, iz napisanie dobrego podrecznika wedlug tej filozofii jest
przedsigwzigciem karkotomnym. Cena, ktora trzeba zaptaci¢ musi by¢ dos¢ wysoka:
nieunikniony jest brak $cistosci i czgste sprowadzanie fizyki do opowiastek o fizyce. Pojawia
si¢ ryzyko, iz zamiast uczenia si¢ na pamig¢ praw i formut bgdzie uczenie sig, rowniez na
pamig¢, znaczenia haset jak z encyklopedii.

Sposréd tych podrgcznikow godna uwagi pozycja jest podrgecznik Dobsona, omdéwiony
osobno. Zarowno program jak ipodrecznik maja wiele zalet. Przede wszystkim jest to
podrecznik dla wszystkich uczniéw, réwniez tych, ktdrzy nie zamierzaja w zyciu mie¢
kontaktow zawodowych z fizyka.



Zdecydowanie zlym (tlumaczenie, bledy merytoryczne, dydaktyczne) jest podrecznik
Fouldsa. Napawa wrecz zdumieniem, ze tak powazne wydawnictwo, ktore zdecydowato sig
wyda¢ dobry, klasyczny podrecznik K. Tabaszewskiego wypuscito taki ,.knot”. Co robili
recenzenci i redaktor?

Ostatnia grupe podrecznikow stanowia te pisane przez nauczycieli praktykéw. Tu si¢ od razu
widzi, ze autor zna ucznidw, ze obcuje z nimi na co dzien. Wie co do nich trafia, co ich nudzi,
co jest za trudne.

Zobaczmy na przyktad fragment spisu rzeczy podrecznika ,,Nowej Ery” (podtytut W swiecie
materii): Oddzialywanie; Wtasciwos$ci i budowa materii; Elementy hydrostatyki i aerostatyki.

Podrecznik zawiera zagadnienia na pewno interesujace ucznidw. Uczniowie nie beda sig
nudzi¢ na lekcjach, to pewne! Dobry jest zestaw demonstracji idoswiadczen. Jezyk
podrecznika jest prosty — slyszy si¢ nauczyciela. Tu czyhaja na autorow putapki.
Sformulowania dopuszczalne ipozyteczne w wersji werbalnej na lekcji, stowarzyszone
z gestami, powtarzane innymi stowami bywaja nie do przyj¢cia w ostatecznej wersji pisane;j.

Podrecznik ,,Nowej Ery” jest propozycja bardzo ciekawa. Cytowana uprzednio moja
siostrzenica na pewno nie nudzitaby si¢ na lekcjach. Moze by powiedziata ,,wiesz, to
rzeczywiscie jest zagadkowe, ze samolot lata”.

Uwazam, ze podrgczniki autorskie moga mie¢ przyszto$¢, bo licza si¢ zrealiami szkoty.
Warunkiem jednak jest bardzo gruntowne ich dopracowanie. Podreczniki autorskie stanowia
pokuse dla nauczyciela. Ci, ktérzy si¢ na nie zdecyduja powinni je traktowac jako inspiracje
lekcji, za$ tekst dyktowany uczniom do zeszytow weryfikowac.

W miar¢ mozliwosci 1uplywu czasu bedziemy zamieszczaé omowienia iopinie na temat
r6znych podrgcznikow. Otrzymali$my juz obszerne uwagi na temat podrgcznika ,,Nowej Ery”
od pana Waldemara Rendy, ktére zamiescimy w kolejnym numerze Fotonu. Czekamy na
opinie Panstwa. Zachgcamy tez do czytania strony internetowej
http://www.ptf.agh.edu.pl/SN/.

Omowienie przykladowych podre¢cznikow dla gimnazjum

Podreczniki klasyczne

1. Fizyka dla gimnazjum Cz¢$¢ 11 cze$¢ Il — M. Rozenbajgier, R. Rozenbajgier, J.M. Kreiner;
program nauczania autorstwa M. Rozenbajgier, B. Sagnowskiej, J. Salach Wydawnictwo
,Zamiast Korepetycji”, rzeczoznawcy: prof. dr hab. Wiadystaw Btasiak, mgr W. Kulpa,
dr hab. J Olszewski, dr H. Kaczorowska

Uzupehienie: Zeszyty przedmiotowo—cwiczeniowe 1 Poradnik dla nauczycieli.

Podrecznik do 1. klasy. Modelowy program 1 podrecznik.



Program nauczania jest starannie skomponowany, klasyczny: jak opisujemy ruch; sity
w przyrodzie, wyruszamy w Kosmos. Podrgcznik jest przemyslany, oszczedny, stowa
wywazone. Nauczyciel przyzwyczajony do klasycznego uktadu, na jakim sam zostal
wychowany 1 do czego si¢ przyzwyczajal w swojej praktyce dostaje do reki nie tylko dobrze
przygotowany podrecznik, ale przede wszystkim doskonaty poradnik dla nauczyciela, ktory
bardzo utatwi mu nauczanie. Uwazam, ze tak powinny by¢ przygotowane materiaty dla
nauczycieli. Podrecznik (i program) realizuje mozliwie najlepiej koncepcje podstawowa,
ktora jest glebokie przekonanie, iz celem nauczania fizyki w gimnazjum jest przekazanie
uczniowi podstaw wiedzy z gtéwnych klasycznych dziatéw fizyki. W bardzo ograniczonym
czasie, jaki pozostawiono do dyspozycji nauczaniu fizyki najbardziej logiczny, konsekwentny
1 ekonomiczny jest wtasnie uktad klasyczny.

Podrecznik do klasy 2.

Znajdujemy konsekwentnie klasyczne wprowadzanie pojgcia energii. Autorzy proponuja
sprawdzony, logicznie uporzadkowany uktad. W miarg nauki dochodza nowe pojecia, ktorych
rozumienie oparte jest na tych wprowadzonych wczesniej. I tak mamy nastgpujace
zagadnienia: praca mechaniczna, moc, energia mechaniczna, energia potencjalna, energia
kinetyczna 1izasada zachowania energii. Wszystko zakonczone jest paragrafem
o wykonywaniu pracy za pomoca maszyn prostych. Pojgcie energii wewngtrznej jest
wprowadzone po rozdziale W swiecie materii.

W Kklasie 2. jest umieszczony dzial O drganiach i falach sprezystych oraz rozdziat dotyczacy
ci$nienia cieczy 1 gazow, prawa Pascala, prawa Archimedesa.

Ten fragment, jak icaly podrgecznik, napisany jest z wielka dbatoscia o zachowanie
wlasciwych proporcji pomigdzy S$cistoscia, a koniecznymi uproszczeniami. Autorzy sa
$wiadomi trudno$ci poznawczych ucznidow.

Wiadomo, Ze uczen musi przejs¢ na inny etap poznawczych niepokojow, by znalezienie
predkosci wybranych obiektow dawato satysfakcje i zadowolenie (np. poza dobra ocena).
A tymczasem w zasiggu reki sa proste problemy, ktore ucznia interesuja i ktorych poznanie
daje rados¢. ,,Stary program fizyki” w VI klasie spetnial te warunki. Krakowskie badania to
potwierdzaty. Uczniowie lubili w VI klasie fizyke. Nie byt to czas stracony. Dawny materiat
klasy VI tylko czg$ciowo zostat przeniesiony do szkoty podstawowej — i ulegt rozsypaniu lub
w ogole zostal pominigty, a szkoda.

2. Fizyka iastronomia dla klasy I gimnazjum — Krzysztof Chyla, Jarostaw Kontowicz,
Dariusz Ostrowski, Witold Wodiczko, Wydawnictwo ,,DEBIT”, Bielsko—Biata 1999
rzeczoznawcy: prof. dr hab. Andrzej Batanda, dr Adam Michalica, mgr Teresa Kutajczyk,
mgr Aleksandra Potok i dr Anna Cegiela.

Autorzy podrgcznika przed przystapieniem do kursu ,,akademickiego”, w czg$ci wstepnej
umiescili rozdzialy: wiadomos$ci wstgpne, struktura materii oraz wielkosci fizyczne iich
pomiar. To dobry pomyst. Podrecznik zostat opracowany starannie pod wzgledem
graficznym. Mocna jego strona sa proponowane do$wiadczenia iprzyklady zastosowan.
Niestety moim zdaniem podrecznik ten dyskwalifikuje duza liczba btedéw merytorycznych



i sformulowania umieszczone w ramkach — czyli co§ w rodzaju podsumowan, material do
zapamigtania.

Oto przyktady wybierane losowo, tam gdzie ksiazkg¢ otworzylam przypadkowo: str. 15
,,Rozszerzalno$¢ termiczna — to zjawisko zwigkszania si¢ objetosci substancji ze wzrostem
temperatury” ciala. str. 25 ,,W cialach statych czasteczki maja najmniejsza swobod¢ ruchu”.
str. 63 ,,Gegstoscia nazywamy masg, jaka ma 1 m’ danej substancji”. Mam nadziejg, ze autor
rozréznia definicj¢ gestosci od jednostek gestosci. Lecz po co sieje zamet? str. 69 ,,Na cialo
zanurzone w cieczy dziala sita wyporu skierowana prostopadle do gory...” — prostopadle do
czego? Po co ta prostopadtosc? str. 98 ,,Przestrzen ... nazywamy polem grawitacyjnym”.

Podre¢cznik nowej generacji (ttumaczenie)

Fizyka I — Ken Dobson, thumaczenie: M. Staszel, W. Dindorf, program nauczania fizyki do
gimnazjum: Stanistaw Jakubowicz, Stanistaw Plebanski Wydawnictwo Szkolne PWN,
Warszawa 1999

Ponizsze uwagi nie sq ani recenzja programu nauczania oraz podrgcznika, ani nawet nie sa
wyrywkowym omoéwieniem. Sa to uwagi natury bardziej ogolnej, dotyczace zrywania
z klasycznym stylem nauczania. Powinni§my mie¢ $wiadomos$¢, ze nie tyle klasyczne
nauczanie jako takie jest zle, ile zmienily si¢ warunki w jakich przyszto naucza¢. Jednym
znowych elementow, ito bardzo istotnym, jest mowienie o zjawiskach jezykiem zblizonym
do potocznego.

Tradycja szkoly angielskiej i podrgcznikéw angielskich rdézni si¢ nieco od europejskie;j.
Wystarczy przypomnie¢, ze w wydanym w 1917 roku de facto podrgczniku dydaktyki fizyki
— Poradniku dla Samoukow, Marian Smoluchowski dostrzegal te roznice. W bardzo duzym
uproszczeniu mozna to wyrazi¢ tak: podrecznik we francuskiej tradycji ma by¢ w jakiej$
mierze doskonatym przedstawieniem wiedzy, w angielskiej ma odkrywa¢ czytelnikom nowe
lady.

Podrecznik Kena Dobsona, Anglika, i1dopasowany do niego program nauczania sa
w stosunku do naszego klasycznego kanonu propozycja rewolucyjna. Anglicy maja juz pewne
doswiadczenie w nowatorskim nauczaniu fizyki. Przypomne¢ tu przetlumaczony na jezyk
polski podrgcznik Boltona. Chodzi nie tylko o ciekawe propozycje i jednostkowe przyktady;
proponuja inny styl nauczania. Ma to miejsce w szkotach angielskich.

W sytuacji, w ktorej w Polsce odeszliSmy od jednego nakazanego irealizowanego przez
wszystkich programu 1podrecznika — podrecznik Dobsona jest jedna z ciekawszych
propozycji, warta przetestowania w polskich szkotach.

Zar6wno milodziezy jak inauczycielom trzeba da¢ szans¢ zapoznania si¢ z,,nowa
dydaktyka”, ktora niewatpliwie w wielu punktach przewyzsza stary kanon. Ten ,,stary” jest
znany, wszystkie jego stabe i mocne strony sa doktadnie rozpoznane. Warto sig przyjrze¢ co
nowego, czy innego proponuje Dobson i warto pospekulowaé, jakie to przyniesie korzysci
a jakie moze nie$¢ zagrozenia.



To co w programie fizyki do gimnazjum spodobato mi sig, to uczynienie z energii 1 informacji
pojec spajajacych w cato$¢ proponowany materiat. Dla uczniéw gimnazjum, ze wzgledu na
brak peini rozumowania formalnego, zrozumienie abstrakcyjnych, globalnych praw przyrody
pozostaje czgsto poza zasiggiem ich mozliwosci. Uczniowie moga jednak zrozumie¢ przebieg
calego szeregu zjawisk, zapozna¢ si¢ z pojeciami i prawami fenomenologicznymi. Dobrze
jest, gdy podkresla si¢ mozliwo$¢ uniwersalnego opisu przyrody poprzez wykorzystanie
wielko$ci wprowadzonych w fizyce. Moze sig tak dzia¢ poprzez wprowadzenie integrujacego
pojecia takiego jak energia. Pojecie energii daje szans¢ poprawnego, z naukowego punktu
widzenia, opisu wybranych zjawisk oraz na poprawny opis jako$ciowy catego ich szeregu.
Pojecie energii, jako wiodace, obrali tez Falk i Herrmann w kursie fizyki dla uczniéw klas
piatych i szoéstych (patrz Foton 51).

To co uderza w proponowanym programie to brak zachowania tradycyjnego porzadku
nauczania. | tak np. hasto ,,§wiatlo jako cz¢s¢ widma fali elektromagnetycznej” znajduje si¢
w klasie drugiej, podczas gdy elektrycznos¢ imagnetyzm umieszczono dopiero w klasie
trzeciej.

Musz¢ powiedzie¢, ze intryguje mnie, jak nauczyciele (i uczniowie) radza sobie z takim
,pomieszaniem” materiatu. Co uczen drugiej klasy, przed zapoznaniem si¢ z pojgciem pol
elektrycznych 1magnetycznych zrozumie ztabelki iilustracji (zreszta bardzo dobrych)
przedstawiajacych zrodta réznych fal E-M i obiektow dzigki nim obserwowanych? Czy
nauka fizyki nie przerodzi si¢ w wyuczenie na pami¢¢ fragmentu encyklopedii, w miejsce
poprzedniego wyuczania na pamig¢ formul. By¢ moze jednak nie doceniam ani uczniéw ani
nauczycieli.

Interesuje mnie, w jakim stopniu oswajanie przez nazwanie iuzywanie w kontekstach
zaawansowanego abstrakcyjnego pojecia — ulatwia nast¢pnie jego rozumienie, a w jakim
stopniu blokuje zainteresowanie i element ,,zdziwienia” niezbednego do pasji poznawcze;.

Do jakiego stopnia rozumienie np. przez drugoklasistow pojgcia ,,widmo
elektromagnetyczne” przypomina rozumienie przez dwuletnie dziecko zdania ,,mam dwa
lata”. Dziecko poprawnie odpowiada na pytanie: ile masz lat, ale tez méwi ,,chwy¢ mnie za
dwa lata”. W tym przypadku sprawa jest prosta, rozumienie przychodzi pozniej. Czy
i w przypadku fal elektromagnetycznych rowniez?

Czy nie jest przedwczesnym uzywanie stowa potencjat, bez mozliwosci poprawnej formalne;j
definicji?

Poniewaz jednak rozumienie wigkszosci poje¢ w fizyce nie jest procesem jednorazowym
istanem nie — tak, propozycja Dobsona jest warta przetestowania. Pytanie o walory
propozycji Dobsona, o ile wiem, nie zostalo jeszcze ani jasno postawione, ani tym bardziej
nikt nie probowat szuka¢ na nie odpowiedzi.

Zalety programu S. Plebanskiego i S. Jakubowicza oraz podr¢cznika Dobsona bardzo jasno
przedstawil jeden =z autoréw (S. Plebanski) podczas warsztatbw odbywajacych sig
w Krakowie 12.05.2000: Jezyk podrecznika, miejscami potoczny, prowokuje nauczyciela do
zadawania uczniom pytan, dzigki ktérym jest on dokladnie zorientowany, jak uczniowie
mys$la na dany temat, co wiedza, co sobie wyobrazaja. Jest to niestychanie cenne. Tego nie
bytlo inie ma w naszej klasycznej metodyce (w kazdym razie w praktyce). Trzeba sobie
jednak zda¢ sprawe, ze ,,nie ma nic za darmo”. Takie postgpowanie jest bardziej



czasochlonne, ponadto wystepuje duze ryzyko zej$cia podczas lekcji na zupelnie inne tematy.
Nauczyciel musi by¢ bardzo kompetentny i zdyscyplinowany.

Jednym z celéw nauczania jest zainteresowanie uczniow fizyka. S. Plebanski podkresla, ze
srodkiem prowadzacym do tego celu jest wzbudzenie pozytywnych emocji u ucznidéw.
Stanistawowi Plebanskiemu to si¢ udaje.

Pozytywy i watpliwo$ci: Podrecznik Dobsona nie jest nudny. Ksiazke mozna otworzy¢
w dowolnym miejscu i znalez¢ co$ ciekawego. Przyktady sa bardzo réznorodne, wigc trafia
do rozmaitych uczniéw. Nauczyciel ma do wyboru bogactwo pytan izadan. Nie mam
watpliwosci, ze uczniowie S. Plebanskiego nie tylko zainteresuja si¢ ipolubia fizyke ale
rowniez sporo naucza si¢. Nie wiem jak poradza sobie z podrecznikiem Dobsona inni
nauczyciele. Ubostwo czasu przeznaczonego na naukg¢ moze to nauczanie zrujnowac.

W zasadzie wedlug Dobsona realizuje si¢ zagadnienia, objg¢te wczesnie programem
nauczania, a co wigcej, sa w programie dzialy fizyki nie omawiane dawniej takie, jak na
przyktad ruch falowy. Ponadto jest dynamika cieczy i1 gazoéw, szereg interesujacych rzeczy
z zastosowan technicznych i nowej fizyki. A czasu jest mato.

Przyklady metody Dobsona

Przykiad 1: plywanie cial

Plywanie ciat wystepuje, co logiczne, tuz za wprowadzeniem pojgcia gestosci cial. Jest to
jedna z pierwszych lekcji fizyki. Pierwsze i obowiazujace wszystkich wytlumaczenie zjawisk
plywania opiera si¢ na porownaniu gestosci cieczy i ciata ptywajacego. Jest to doskonaty
punkt wyj$cia do zrozumienia prawa Archimedesa.

Nastgpnie, niejako bez ostrzezenia pojawia si¢ pojgcie cigzaru isity wyporu (jedynie na
rysunku — nie mowi si¢ uprzednio eksplicite nic o sitach). Jest omawiane jednak prawo Hooka
— sita jest wprowadzana poprzez obciazenia.

Czy 1jak nauczyciel omawia wspomniang ilustracj¢? Wigkszo$¢ ucznidw ja zignoruje, inni
pod wplywem nakazu nauczyciela wyucza si¢ na pamig¢¢ napisu towarzyszacego ilustracji
,aby przedmiot ptywat, jego ci¢zar musi by¢ réwny doktadnie cigzarowi wypartej cieczy’.
W podreczniku nie jest jednak objasnione, dlaczego wartos¢ sity wyporu jest rowna wartosci
ciezaru wypartej cieczy. Nie przerobiono jeszcze statyki 1warunkow rownowagi,
a w dodatkowym tekscie autorzy uzywaja stowa cis$nienie ,,ci$nienie ... usituje wypchnac”,
,,cis$nienie na dolng cz¢s$¢ jest wigksze niz na goérna...”, chociaz samo pojecie ci$nienia nie jest
wczesniej wprowadzone. Niestety nigdy pozniej nie wraca si¢ do tego tematu, de facto nie
wyprowadza si¢ prawa Archimedesa. A szkoda, bo jest to jedno z niewielu praw, ktérego
wyprowadzenie gimnazjalista moze zrozumie¢. W materiale poszerzajacym Dobson (moim
zdaniem niepotrzebnie) wprowadza tzw. gestos¢ wzgledna.

[lustracja z opisem sit, o ktorej byla mowa, powinna by¢ omawiana na wielu przyktadach.
Doktadniejsze omowienie wymaga jednak znacznie wigkszej ilo$ci czasu ipowinno by¢

przeprowadzone w innym, bardziej stosownym miejscu programu (ci$nienie w gazach).

Przykiad 2: ciSnienie w plynacej cieczy




Dobson stusznie proponuje gimnazjalistom omowienie zagadnienia ,,latania” przedmiotow
,,c1€zszych” od powietrza. Jest to problem intrygujacy kazdego, a nie omawiany w szkole. Po
zaznajomieniu si¢ ucznia z prawem Archimedesa, moze mie¢ miejsce powazny konflikt
poznawczy, a mianowicie, uczen moze mie¢ wrazenie, ze zachodza zjawiska sprzeczne
z prawem Archimedesa. Dobson wczuwa si¢ w uczniéw i atakuje problem (str. 66). Arsenal
poje¢ fizycznych jaki ma do dyspozycji jest jeszcze bardzo ubogi, wobec tego uzywa jezyka
potocznego. Rodzi to jednak ktopoty.

Uzyte sa te same slowa: szybko§é przeptywu i szybko$¢ cieczy. Uwadze ucznia umknie, ze
znaczenia tych poje¢ sa catkowicie rozne. Bez usilnych zabiegow nauczyciela pojecia te beda
po prostu utozsamione i powstanie totalny chaos poznawczy. A to sa inne pojgcia: szybkos¢
przeplywu (wydatek) jest wielkoscia substancjalna, predkos¢ cieczy nie!

Dobson proponuje uczniom wykonanie do$wiadczen ilustrujacych prawo Bernoulliego,
nastgpnie omawia przeptyw lepki. Proponuje ciekawe problemy do rozwazenia. Dzial ten
wyjatkowo dobrze nadaje si¢ do demonstracji i doswiadczen. Czg$¢ z ucznidow, ta mniej
zaawansowana, moze wynies¢ z lekcji jedynie opis przebiegu zjawisk i przeSwiadczenie, ze
fizyka wyjasnia te zjawiska. Jest to korzystne. Inni bgda probowali dociec doktadniej jak sig
rzeczy maja ialbo zrozumieja od razu, albo pozostanie im ,uwierajacy kamyk”
niezrozumienia.

Nalezy jednak by¢ $wiadomym, iz przy pospiechu (a chyba tak bgdzie w wielu przypadkach)
moze u uczniéw powsta¢ wrazenie chaosu.

Nie wiem czy mozliwe jest poprowadzenie nauczania wtej samej szkole w niektorych
klasach w sposob tradycyjny na przyktad wedlug Rozenbajgierow, a w innych wedlug
Dobsona. W sytuacji, gdy nauczyciel musi prowadzi¢ kilka klas pierwszych — moze to by¢
interesujacy eksperyment. UzyskalibySmy jakie§ pordéwnanie. Zachgcam uczacych
w pierwszych klasach do takiego eksperymentu.

Komentarz Jadwigi Salach iBarbary Warczak do bloku o podrgcznikach gimnazjalnych
ukaze si¢ w kolejnym numerze Fotonu.



