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Pozjazdowe refleksje o kondycji nauczania fizyki

Zofia Golgb-Meyer, Instytut Fizyki UJ

Zjazd Fizykéw Polskich, sesje dydaktyczne w czasie Zjazdu oraz liczne
spotkania i dyskusje z nauczycielami sa okazja do pewnych obserwacji i podsu-
mowan.

Co sig zmienito? Niektore sporadyczne dawniej wydarzenia staja si¢
obecnie trwatym zjawiskiem na niwie nauczania fizyki. Postaram si¢ je
wymieni¢. Zaczng od najbardziej spektakularnych 1 jak najbardziej pozadanych.

Fizyka wychodzi poza pracownie szkolne
To wychodzenie fizyki poza pracownie szkolne objawia si¢ na wiele sposobow.

e Nauczyciele coraz cze$ciej organizuja pokazy z fizyki, dni fizyki oraz
przedstawienia. W imprezach tego typu bierze udzial czasem jedna klasa,
czasem dwie, rodzice, cata szkota czy wrecz spoteczno$¢ miejscowosci,
gdzie imprezy sa organizowane. Nauczyciele podpatruja, co robig inni,
i realizuja swoje pomysty z pomoca uczniéw, innych nauczycieli i rodzi-
coOw. Final konkursu ,,Fizyka na Scenie” [1], ktory odbyt si¢ w tym roku
w czasie trwania zjazdu w Gdansku, wykazal pelny profesjonalizm zespo-
tow bioracych udziat w konkursie. Uczestniczki jednego z przedstawien
zapytano, czy zamierzaja studiowac fizyke, czy aktorstwo. Nauczycielki
fizyki z gimnazjum skutecznie rywalizowaty z akademickimi profesjona-
listami. Migdzynarodowe ,,Physics on Stage” jest wyrazem poparcia tego
typu metod w nauczaniu fizyki. PTF za pomoca dorocznych nagrod dla
nauczycieli tez promuje tego typu dzialalnosc.

e Udziat uczelni 1 innych instytutéw naukowych w popularyzacji fizyki
ro$nie. Festiwale nauki, dni otwarte instytutdéw sa juz organizowane
praktycznie we wszystkich osrodkach akademickich, 1 to w coraz bardziej
atrakcyjnej formie. Wyktady polaczone z pokazami staly si¢ juz niejako
codziennos$cia. Tysiace ucznidw bierze w nich udziat. Napawa satysfakcja
uczestnictwo w tego typu imprezach studentéw 1 doktorantéw. Studenci
ze Stupska [2], obstugujac fachowo przez pare dni, po kilkanascie godzin
dziennie, wystaw¢ zabawek fizycznych, dali wyraz nie tylko fachowosci,
ale tez niezwyktej ofiarnosci 1 zmystu spotecznego. To dobra prognoza na
przysztos¢.

e Przybywa muzedéw interaktywnych oraz wystaw. Na przyktad w Krako-
wie otworzono juz drugie takie muzeum. W Szczecinie zobaczy¢ mozna



wystawe interaktywna, utworzona we wspolpracy z muzeum Peenne-
muende [3].

e Uczelnie organizuja warsztaty 1 szkoty letnie dla uczniéw i nauczycieli
(Krakéw — Przedszkole Fizyki, Torun, Poznan).

e Powoli przebija si¢ Turniej Fizyki jako alternatywa do, jednak coraz
mniej popularnej, Olimpiady Fizycznej. Powodzenia Turnieju upatrujg
w zespolowej pracy oraz w fakcie, ze widowiskowe 1 wazne elementy
Turnieju odbywaja si¢ poza szkola.

e Rozkwitaja rozmaite konkursy z fizyki, w ktoérych zwycigstwo jest prze-
pustka do szkoly wyzszego szczebla. Jak wida¢, do udziatu w masowym
konkursie sktaniaja uczniow jedynie konkretne zyski. Nie jest to moze
najlepszy przyklad na wychodzenie fizyki z klasy szkolnej, ale jednak
przygotowanie uczniow do konkursu odbywa si¢ poza normalnymi
zaj¢ciami klasowymi. Jest to tez chyba ostatni pozytywny przyktad zmian
na firmamencie nauczania fizyki.

Opisane powyzej zjawiska ciesza. Pokazuja, ze uczniowie, 1 w ogole
wszyscy ludzie, sa ciekawi, by nie rzec: wrgez wygtodniali fizyki. Wskazuje tez
na to, ze chca te wiedzg otrzymywacé w atrakcyjnej postaci i w pigutce. Ma by¢
krotko, zwiezle. Naprzeciw tym zyczeniom wyszta Wiedza i Zycie. Zawiera ona
teraz duzo kroétkich, informujacych o wielu rzeczach spotow, z ktérych nie
mozna si¢ wiele nauczy¢, lecz mozna zosta¢ poinformowanym. I wydaje sig, ze
tego od nas oczekuje spolteczenstwo. Zrozumiano chyba, ze lekcje typu ,,kreda
1 tablica” sa juz przezytkiem.

Kurczenie si¢ fizyki w szkole

Zasadniczym celem reformy bylo to, by uczen zamiast ,,zakuwac¢” mogt
na miar¢ swoich mozliwosci nauczy¢ si¢ rozumowac $cisle, zrozumie¢ pewne
podstawowe prawa rzadzace przyroda. Cele tak szczytne, ze nikt nie odwazat si¢
pisna¢ stowka przeciwko reformie.

Latwo takie hasta glosi¢, znacznie trudniej da¢ szanse na ich realizacjg.
Sposdéb prowadzenia reformy na razie ponosi porazke. Nauczyciele powszechnie
narzekaja, ze nie maja szans na realizowanie programu nauczania. Pracownicy
uczelni widza dramatyczne obnizenie si¢ poziomu kandydatow przychodzg-
cych na studia. Jakie sa tego powody?

e Zmniejszono wymiar czasowy nauczania fizyki.

Praktycznie wyeliminowano fizyke ze szkoly podstawowej. Zrobiono to

w imi¢ hasla lansujacego integralno$¢ wszystkich nauk przyrodniczych.

Do tej pory dzwigczy mi w uszach zawotanie eks-minister edukacji pani

Radziwilt: ,,To nie fizyka, chemia czy biologia nas otacza, otacza nas

przyroda” (cytat z pamigci). W programie nauczania przyrody w szkole

podstawowej pozostal jaki$ kadtubek fizyki. Przyrody ucza nauczyciele



nieprzygotowani do tego, pedagodzy, plastycy, muzycy i inni. Wiedzeni
zdrowym instynktem, omijaja partie materialu, na ktérym si¢ nie znaja.
Szkoda, bo marnuje si¢ najlepszy w zyciu ucznidw okres na zaintere-
sowanie fizyka, na naprawd¢ demokratyczng oferte dla wszystkich.
Wyeliminowanie fizyki ze szkoty podstawowej miatoby moze jakie$
uzasadnienie, gdyby w gimnazjum stracona szansa zostala nadrobiona.
Tymczasem w gimnazjum postawiono przed nauczycielami fizyki
karkolomne zadanie (w zgodzie z zalozeniami reformy), by wszystkim
uczniom da¢ szans¢ na spojne podstawy widzenia §wiata poprzez prawa
fizyki. W zminimalizowanym czasie, zle rozlozonym (jedna lekcja na
tydzien), nauczanie znowu zmienia si¢ w karykaturg. Narzekaja nawet
najlepsi nauczyciele, uczacy chetng mtodziez.

Wspomnijmy juz w tym miejscu o podrgcznikach z bledami
merytorycznymi, by uzmystowi¢ sobie fiasko nauczania. Nalezy tez
koniecznie powiedzie¢ o braku przygotowania nauczycieli do nowego
nauczania. Pospieszne kursy i ,,zekonomizowane” do maksimum studia
dyplomowe tylko maskujg problem i daja ulude¢ jego rozwiazania.

O nauczaniu w liceum jeszcze nie mozna wypowiedzie¢ ostatecz-
nego zdania. Styszy si¢ jednak powszechne narzekanie nauczycieli. Moze
by¢ to spowodowane ich konserwatyzmem (wiadomo skadinad, ze
stanowig oni bardzo konserwatywne srodowisko, niech¢tne zmianom), ale
moze tez odzwierciedla¢ powazne trudnosci, jakie maja nauczyciele.

Powszechna opinia nauczycieli jest taka, ze reformg ,,zafundowali”
ludzie uczelni, oderwani od rzeczywistosci. Fizycy za§ obserwuja swoja
bezradno$¢ w wptywaniu na ksztatt i realizacje reformy. W kazdym razie
rozmijanie si¢ idei reformy w rzeczywisto$cia jest faktem.

Bogactwo podrecznikow

Po latach przasnosci i monopolu jednego podrgcznika doczekaliSmy sig
réznorodnos$ci. Nauczyciele otrzymali dlugo oczekiwany wybor.

16 wydawnictw oferuje 18 kompletoéw podrgcznikéw dla gimnazjum.
Wydawnictwa te to:

DEBIT, ADAM, JUKA, Proszynski i S-ka (2), NOWA ERA, LEKTORKLETT,
WSIiP, Gdanskie Towarzystwo Os$wiatowe, Zak, ABC, MC EDUKACIJA,
KRAM, RES POLONA, WSiP (2), WIKING, ZamKor (dawniej Zamiast
Korepetycji), PAZDRO.

Dla liceéw z profilem podstawowym podreczniki przygotowalo 8 wydawcow,
mianowicie:

WSiP, DEBIT, Wyd. Szkolne PWN, Zak, VIDEOGRAF Edukacja, MC
Edukacja, OPERON, ZamKor.



Podregczniki dla licebw z programem poszerzonym oferuje 5 wydawcow: WSIP,
OPERON, ZamKor, Zak, KSIA S.C.

MENiS narzucit autorom 1 wydawcom niestychanie krotkie terminy
przygotowania ksiazek. Zaréwno autorzy jak 1 wydawcy nadazyli z produkcja.
Mozna podziwia¢ ich wysilek. Niestety, czgsto stato si¢ to kosztem jakosci.

Autorami podrgcznikow sa zarowno doswiadczeni nauczyciele, jak 1 ludzie
z tytulami profesorskimi z wyzszych uczelni. Bywaja dobrze dobrane zespoty.
Wszyscy dostali szanse publicznego przedstawienia swoich wtasnych, autors-
kich wizji nauczania.

Mamy wolny rynek podrecznikow. Jesli chodzi o podrgczniki szkolne, to
jednak wystepuje pewne niezrozumienie sensu ,,wolnego rynku”. Jak pisze
Andrzej Staruszkiewicz w raporcie PAU [4]:

,Produkty oferowane na rynku dziela si¢ na takie, ktorych jakos$¢ kupujacy
potrafi oceni¢, i takie, ktorych jakosci nie potrafi oceni¢. Do drugiej kategorii
naleza migdzy innymi lekarstwa oraz podrgczniki”. Skoro tak, to panstwo
(MENI1S) powinno zadba¢, by podrgczniki dostepne na rynku byty absolutnie
poprawne. Tak jednak nie jest.

Komisja do Oceny Podrecznikéw Szkolnych PAU zrecenzowala okolo 50
podrecznikow szkolnych, w tym kilkanascie z fizyki.

»Komisja ujawnita, ze MENiS dopuscito do uzytku wiele podrgcznikow na

zenujaco niskim poziomie naukowym 1 dydaktycznym. Nie ma tez watpli-

wosci, ze winne temu sa procedury decydujace o dopuszczeniu podrecznika

do uzytku” (z raportu Komisji [4]). Jakie sa powody powstawania podrecz-

nikéw o niskim poziomie? Oto one:

e niewlasciwa praca rzeczoznawcoOw (patrz raport rzeczoznawcy (Brojan
[5], Z.G-M, i S. Brzezowski maja podobne doswiadczenia),

e pospiech autorow,

e oszczednosci wydawcow.

Lista rzeczoznawcdéw akredytowanych przez MENiS obejmuje rzeczoznawcow
tzw. merytorycznych — 19 oso6b, oraz dydaktycznych — 6 osob. Na liscie
rzeczoznawcOw merytorycznych znajduje si¢ 7 oséb z tytutami profesorskimi.
Rzeczoznawcy posiadaja rekomendacje z uniwersytetéw 1 PTF. Ostatnio
wycofano osoby z rekomendacji osrodkow metodycznych.

Pozostaje zagadka, dlaczego mimo licznej grupy rzeczoznawcow ukazuja sig
podreczniki z powaznymi bigdami merytorycznymi. Warto przyjrze sig
doktadnie opinii jednego z recenzentéw, doswiadczonemu nauczycielowi
Jerzemu Brojanowi [6]:



»W maju 1996 roku zostalem z rekomendacji PTF zaliczony do grona
rzeczoznawcow, recenzujacych programy 1 podreczniki szkolne. [...] w ciagu
catego tego okresu zwrocono si¢ do mnie o recenzje ok. 10-12 razy, z czego
pozytywnych recenzji byto — o ile moja kartoteka nie zawiera luk — tylko dwie.
Obie te pozytywne opinie dotyczyly programéw nauczania, nie byto natomiast
zadnej pozytywnej recenzji podrgcznika! Wyglada wigc na to, ze jestem
recenzentem bardziej krytycznym od wigkszosci innych, co moze tez by¢
przyczyna tego, ze wydawcy 1 autorzy raczej mnie omijaja.

W co najmniej jednym przypadku moje zadania wprowadzenia zmian
byly powodem tego, ze mimo podpisanej juz umowy wydawnictwo zwrocito si¢
do innego, bardziej przychylnie nastawionego recenzenta, proszac mnie
o zachowanie moich uwag dla siebie. [...] To system, w ktorym wydawcy sami
zwracaja si¢ do recenzentéw 1 oplacaja ich, winien jest powstania niezdrowej
sytuacji.

Uwazam, ze obecny tryb kwalifikowania podrgcznikow szkolnych nie
stwarza wtasciwych stosunkow miedzy autorami, wydawnictwami, recenzenta-
mi 1 wladzami o$§wiatowymi”.

Podobne doswiadczenia jako rzeczoznawcy maja Stawomir Brzozowski
1 autorka artykutu.

Pozostaje pytanie: jakie kroki nalezy podjac, by w przysztosci do odbiorcow
trafiaty poprawne podreczniki. Zadna interwencja MENIS nie bytaby potrzebna,
gdyby uczelnie i1 rynek pracy wymagaly od absolwentow szkoét rzetelnej wiedzy
z fizyki. Wtedy po jakim$ czasie pozostatyby na rynku najlepsze podreczniki.
Jednak w czasie reformy ustrojowej panstwo musi zadba¢, bySmy si¢ nie
stoczyli zbyt gleboko w analfabetyzm przyrodniczy, bo wtedy na pewno rynek
sam juz si¢ nie bedzie domagal naprawy szkoty.

e Niewatpliwie to nie wydawca ma wynajmowac 1 oplaca¢ rzeczoznawce
przyznajacego licencj¢. Wydawnictwa moga i powinny sobie oplacaé
rzetelnych recenzentow, by unika¢ wpadek w podejmowaniu decyzji
o druku. To powinno leze¢ w interesie wydawcow. Rzeczoznawca nato-
miast powinien by¢ desygnowany przez MENiS.

e Opinie rzeczoznawcdéw powinny by¢ jawne i oglaszane w Internecie.
Zobliguje to rzeczoznawcdéw do wigkszej odpowiedzialnosci za swoje
decyzje.

e Licencja MENIS powinna by¢ przyznawana na okreslony okres, np.
trzy lata. W tym czasie podrgcznik bylby testowany w szkotach 1 podda-



ny pod powszechna oceng. Dopiero po okresie proby rzeczoznawcy
przyznawaliby pelna, cho¢ tez z limitem czasu (podreczniki do fizyki
trzeba uaktualnia¢) licencje.

e Ocenie rzeczoznawcow powinien by¢ poddany caly material dydak-
tyczny, lacznie z zeszytami pracy uczniow (w ktorych to zeszytach mozna
znajdowac obecnie prawdziwe ,kwiatki”) 1 przewodnikami dla nauczy-
cieli oraz innymi pomocami.

e Inicjatywe Komisji PAU nalezy podtrzymac¢. Niezalezne gremium fizy-
kow jest jedyna instancja potwierdzania poprawno$ci merytorycznej
podrgcznikow. Nauczyciele za§ moga wybiera¢, ich zdaniem, najlepszy
czy tez dla nich 1 uczniéw najwygodniejszy podrecznik. To w koncu oni
sa uzytkownikami podrecznikdéw. Wierze gleboko, ze jest mozliwa
sytuacja, w ktorej opinie uczonych 1 nauczycieli si¢ pokryja.

Pojawienie si¢ nowych matur z fizyki

Idea nowej, zewnetrznie ocenianej matury jest ze wszech miar godna pochwaty.

Zmiany stylu zdawania matur dopominato si¢ srodowisko ucznidow i nauczycieli
oraz fizykow niezwiazanych ze szkota.

Zadania maturalne maja odzwierciedla¢ ducha reformy. Sztab ludzi ruszyt do
pracy. Powotano Centralna Komisj¢ Egzaminacyjna (CKE) 1 Okrggowe
Komisje Egzaminacyjne (OKE). Opracowano wzorce matur, przeszkolono
dziesiatki egzaminatoréw. Przeprowadzono juz raz matur¢ wedlug nowego
wzorca. Niestety, nowe matury zawieszono. Nie wykorzystano tego czasu do
opracowania nowoczesnych, przydatnych i poprawnych zadan. Sekcja
Nauczycielska PTF uwaznie $ledzi poczynania CKE i1 OKE i od dawna zglasza
zastrzezenia co do proponowanych zadan. Ostatnio zostal opublikowany
dokument, ktory wzburzyt inauczycieli 1 fizykow. Na ostatnim Zjezdzie
Fizykow Walny Zjazd Delegatow podjat uchwale wzywajaca MENiS do
wycofania tego dokumentu. Oto tres¢ uchwaty:

Walne Zebranie Delegatow Polskiego Towarzystwa Fizycznego wyraza
gtebokie zaniepokojenie trescig opublikowanego i rozestanego do szkot
"Informatora maturalnego od 2005 roku z Fizyki i Astronomii". Informator
opracowata Okregowa Komisja Egzaminacyjna w todzi w porozumieniu
z Centralng Komisjg Egzaminacyjg w Warszawie.

Informator zawiera istotne bledy merytoryczne, a zakres
programowy planowanych wymagan egzaminacyjnych  wobec
maturzystéw jest niezgodny z obowigzujaca podstawa programowa.



Zobowiazujemy Zarzad Gtowny PTF do wystgpienia do wtasciwych
wiladz oswiatowych o natychmiastowe wycofanie tego dokumentu i
spowodowanie opracowanie nowej, poprawnej i zgodnej z podstawa.
Gdansk, 17 wrzesnia 2003.

Pogarszanie si¢ wspolpracy z MENiS

Nie miejsce tu naopisywanie "walki" z MENiIS o utrzymanie standardu
nauczania fizyki w szkotach. Zarowno Zarzad Gtowny jak 1 Komisja do Spraw
Nauczania w Szkotach, Sekcja Nauczycielska oraz szeregowi nauczyciele fizyki
bombarduja MENiS uwagami i interwencjami. Z mizernym rezultatem.

Przytaczam tylko zignorowane przez MENIS stanowisko srodowiska fizykow.

A oto uchwata Zjazdu podjeta w Toruniu w 2001r:

My, fizycy, zgromadzeni na XXXVI Zjezdzie Fizykdéw Polskich, o§wiadczamy,

ze ograniczenie w ramach reformy systemu edukacji nauczania fizyki w

polskich szkotach pozbawia miodziez calego segmentu wiedzy odpowiadajace;]

za rozw0j] cywilizacji technicznej 1 mozliwosci $wiadomego w niej

uczestnictwa.

Dlatego domagamy si¢ od Ministerstwa Edukacji Narodowej spetnienia

nastgpujacych postulatow:

e Domagamy si¢ zwigkszenia liczby godzin obowiazkowego nauczania fizyki
w gimnazjum przynajmniej do 6 w cyklu nauczania, tj. 2 godzin tygodniowo
w kazdej klasie.

e Zapewnienia udziatu tre$ci fizycznych w podstawie programowej przedmiotu
,przyroda” w ilosci min. 75 godzin lekcyjnych (1/4).

e Zwigkszenia liczby godzin nauczania fizyki w gimnazjum do 6 godzin/3 lata
nauki.

e Zapewnienia korelacji treSci nauczania migdzy programowymi z matematyki,
fizyki, biologii i chemii.

Torun, 19 wrzesnia 2001.

Odnos$niki
[1] Finat ,Fizyki na Scenie”, Gdansk 2003. Jury zakwalifikowato do
zgloszenia na konkurs do Genewy nastepujace przedstawienia:
o Lekcja dla Ikara”, uczniowie z Gimnazjum nr 2 w Opolu z opiekunka

mgr Krystyna Raczkowska-Tomczak (zespot otrzymat nagrode publicz-
nos$ci za doswiadczenia pokazowe w Konkursie PTF w Krakowie 2002).



e Kleska Lidii Bee”, uczniowie z Zespotu Szkoét Ogodlnoksztatcacych
w Cieszynie pod opieka mgr Danuty Bartnik. Bardzo profesjonalnie
przygotowane przedstawienie z uzyciem nowych srodkéw technicznych,
doskonate aktorsko. Pokazano zjawiska 1 ztudzenia optyczne.

e _Sad nad promieniotworczoscia”’, uczniowie z Zespotu Szkot Ogoélno-
ksztalcacych w Zambrowie z mgr Feliksa Gawkowska. Przedstawienie
oparte na rzeczywistych faktach, jakie miaty miejsce w zesztym roku
w Biatymstoku. Oparzono wtedy, w czasie wadliwej terapii promieniowa-
niem jadrowym, pacjentki ze szpitala onkologicznego.

Demonstracje:

e ,Jajko jako symbol zycia”, dr Jerzy Jarosz i Aneta Szczygielska, US,
Katowice

e Dlaczego $ledzie nie zyja w jeziorze i co to ma wspdlnego z chrupiaca
marchewka”, mgr Malgorzata Mastowska 1 mgr Maria Poniatowska z Gim-
nazjum w Kozminku.

Zardéwno przedstawienia jak 1 demonstracje byly prowadzone w jezyku angiel-
skim. Z satysfakcja obserwujemy postep, jaki dokonat si¢ w dziedzinie.

[2] Pokazy dostgpne w czasie Zjazdu — Fizyka w zabawkach.
T. Wroblewski 1 studenci Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku.

[3] O rozmaitych muzeach 1 wystawach pisza zwiedzajacy nauczyciele
1 uczniowie w Fotonie 82, 2003.

[4] Prace Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych, tom I, pod redakcja
Andrzeja Kastorego i Grzegorza Chomickiego, PAU, Krakow 2002.

Dodatki

I. Lista podre¢cznikow wg strony internetowej MENIS

Gimnazja, FIZYKA 1 ASTRONOMIA
1. Chyla K. — Fizyka i astronomia dla klasy I gimnazjum. DEBIT (222/99).
2. Chyla K., Ostrowski D., Wodziczka W. — Fizyka dla klasy Il gimnazjum.

DEBIT (282/00).
3. Chyla K., Wodziczka W. — Fizyka dla klasy IIl gimnazjum. DEBIT
(145/01).



4. Degbowski R. — Z fizyka przez gimnazjum. Podrgcznik do fizyki i astro-
nomii. Klasa 1. ADAM (102/02).

5. Dgbowski R. — Z fizyka przez gimnazjum. Podrecznik do fizyki i1 astro-
nomii. Klasa 2. ADAM (329/02).

6. Debowski R. — Z fizyka przez gimnazjum. Podrecznik do fizyki i astro-
nomii. Klasa III. ADAM (352/03).

7. Dobson K. — Fizyka. Tom I. Podrgcznik dla pierwszej klasy gimnazjum.
WYD. SZKOLNE PWN (167/99).

8. Dobson K. — Fizyka. Tom II. Podrecznik dla drugiej i1 trzeciej klasy
gimnazjum. WYD. SZKOLNE PWN (198/00).

9. Elbanowska S., Zamorska J., Zamorski W. — Fizyka 1 astronomia. Pod-
recznik dla klasy drugiej gimnazjum. JUKA-91 (115/01).

10.Elbanowska S., Zamorska J., Zamorski W. — Fizyka 1 astronomia. Pod-
recznik dla klasy pierwszej gimnazjum. JUKA-91 (256/00).

11.Elbanowska S., Zamorska J., Zamorski W. — Fizyka 1 astronomia. Pod-
recznik dla klasy trzeciej gimnazjum. JUKA-91 (51/02).

12.Foulds K. — Fizyka. Podrecznik dla gimnazjum. PROSZYNSKI i S-ka
(100/99).

13.Foulds K. — Fizyka. Podrgcznik dla gimnazjum (wydanie poprawione).
PROSZYNSKI i S-ka (322/00) (podobno wycofatane przez wydawcg).

14.Francuz-Ornat G., Kulawik J., Kulawik T., Nowotny-R6zanska M. —
Fizyka 1 astronomia dla gimnazjum. Optyka. Fizyka jadrowa. Modut 4.
NOWA ERA (204/01).

15.Francuz-Ornat G., Kulawik T., Nowotny-Ro6zanska M. — Fizyka i astro-
nomia dla gimnazjum. Elektryczno$¢ i magnetyzm. Modut 3. NOWA
ERA (308/00).

16.Francuz-Ornat G., Kulawik T., Nowotny-Ro6zanska M. — Fizyka 1 astro-
nomia dla gimnazjum. Modut 2. Cieplo. NOWA ERA (282/99).

17.Francuz-Ornat G., Kulawik T., Nowotny-Ro6zanska M. — Fizyka 1 astro-
nomia dla gimnazjum. W §wiecie materii. Modul 1. NOWA ERA (54/99).

18.Gegbura K. 1 in. — Impuls. Fizyka dla klasy 1 gimnazjum. LEKTOR-
KLETT (32/99).

19.Gegbura K. 1 in. — Impuls. Fizyka dla klasy 2 gimnazjum. LEKTOR-
KLETT (172/00).



20.Gebura K., Marjanowska A., Mol B., Sniadek B. — Impuls. Fizyka z astro-
nomig dla klasy 3 gimnazjum. LEKTORKLETT (163/01).

21.Ginter J. — Fizyka 1. Podrecznik dla gimnazjum. WSiP S.A. (112/99).

22.Ginter J. — Fizyka 3. Podrecznik dla uczniow gimnazjum. WSiP S.A.
(28/01).

23.Gladyszewska B., Gtadyszewski L., Jaskowski F. — Fizyka 2. Podrecznik
dla gimnazjum. WSIiP S.A. (76/00).

24 Horodecki K., Ludwikowski A. — Fizyka 1. Podrecznik dla gimnazjum.
GDANSKIE WYDAWNICTWO OSWIATOWE (28/02).

25.Horodecki K., Ludwikowski A. — Fizyka 2. Podrgcznik dla gimnazjum.
GDANSKIE WYDAWNICTWO OSWIATOWE (436/02).

26.Horodecki K., Ludwikowski A. — Fizyka 3. Podrecznik dla gimnazjum.
GDANSKIE WYDAWNICTWO OSWIATOWE (246/03).

27.Kaczorowska A. — Fizyka i astronomia II. Klasa Il gimnazjum. ZAK
(93/00).

28.Kaczorowska A. — Fizyka i astronomia. Klasa I gimnazjum. ZAK (20/00).

29.Kaczorowska A. — Fizyka 1 astronomia. Podrgcznik dla uczniow klasy II1
gimnazjum. ZAK (348/00).

30.Karpinczyk P., Maciejewski T. — Fizyka. Podrgcznik dla klasy pierwsze;.
ABC (106/00).

31.Krupinski L., Barna G., Dusza R., Fornalska J. — Eureka 2000, Cz¢$¢ 1.
Materia 1 ruch. Czg$¢ 2. Dynamika 1 energia. Podr¢cznik do fizyki
1 astronomii dla uczniow gimnazjum. MAC EDUKACIJA (131/02).

32.Krupinski L., Barna G., Dusza R., Fornalska J. — Eureka 2000... Modut
III. Elektryczno$¢ i magnetyzm. Podrgcznik do fizyki 1 astronomii dla
uczniéw gimnazjum. MAC EDUKACIJA (219/03).

33.Lipinski S., Sawicki M. — Fizyka w gimnazjum [. KRAM (148/99).
34.Lipinski S., Sawicki M. — Fizyka w gimnazjum II. KRAM (224/00).
35.Lipinski S., Sawicki M. — Fizyka w gimnazjum III, KRAM (185/01).

36.Noweta A., Swiryd J. — Fizyka wokot nas. Czes¢ 1. RES POLONA
(181/99).
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37.Noweta A., Swiryd J. — Fizyka wokét nas. Czes¢ II. RES POLONA
(218/00).

38.Noweta A., Swiryd J. — Fizyka wokot nas. Podrecznik dla gimnazjum.
Czes¢ 111. RES POLONA (178/01).

39.Poznanska J., Rowinska M., Zajac E. — Ciekawa fizyka. Czg$¢ 1. Podrecz-
nik dla gimnazjum. WSiP S.A. (81/02).

40.Poznanska J., Rowinska M., Zajac E. — Ciekawa fizyka. Czg$¢ 2. Podrecz-
nik dla gimnazjum. WSiP S.A. (10/03).

41.Poznanska J., Rowinska M., Zajac E. — Ciekawa fizyka. Cz¢$¢ 3. Podrecz-
nik dla gimnazjalisty. WSiP S.A. (192/03).

42.Rozenbajgier M., Rozenbajgier R. — Fizyka dla gimnazjum. Czgs¢ 3.
ZAMIAST KOREPETYCII (249/00).

43.Rozenbajgier M., Rozenbajgier R. — Fizyka dla gimnazjum. Czg$¢ 2.
ZAMIAST KOREPETYCIJI (19/00).

44.Rozenbajgier M., Rozenbajgier R., Kreiner J. — Fizyka dla gimnazjum.
Czes¢ 1. ZAMIAST KOREPETYCIJI (53/99).

45.Scierski L., Tryl K., Wojciak J. — Fizyka 1. Podrecznik dla 1 klasy gim-
nazjum do fizyki 1 astronomii. WIKING (159/99).

46.Scierski 1., Tryl K., Wéjciak J. — Fizyka 2. Podrecznik dla klasy 1 gim-
nazjum do fizyki i1 astronomii. WIKING (103/00).

47.Tabaszewski K. — Fizyka 1 z prostymi doswiadczeniami. Podrecznik dla
klasy 1 gimnazjum. PROSZYNSKI i1 S-ka (43/99).

48.Wojciak J., Tryl K., Jackiewicz B. — Fizyka 3. Podrgcznik dla gimnazjum
do przedmiotu fizyka 1 astronomia. WIKING (141/01).

49.Zegrodnik B. — Fizyka dla gimnazjalistéw. Astronomia. PAZDRO
(345/01)

50.Ziemicki S. — Fizyka w gimnazjum. Podrecznik. Cze$¢ 1. PAZDRO
(247/99).

W powyzszym zestawie znajduje si¢ 18 kompletow.
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Szkoly ponadpodstawowe, LICEUM OGOLNOKSZTALCACE

Klasy z poszerzonym programem: FIZYKA I ASTRONOMIA

I.

Blinowski J., Gaj J., Szymacha A., Zielicz W. — Fizyka i astronomia.
Cze$¢ 2. Ksztalcenie w zakresie rozszerzonym. Podrgcznik dla liceum
ogolnoksztatcacego. WSiP S.A. (207/03).

Blinowski J., Zielicz W. — Fizyka 1 astronomia. Cz¢s¢ 1. Ksztalcenie
w zakresie rozszerzonym. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcacego.
WSIP S.A. (76/02).

. Brzezowski S. — Fizyka 1 astronomia 1. Zakres rozszerzony. Podrecznik

dla liceum ogolnoksztatcacego. OPERON (280/02).

Brzezowski S. — Fizyka i astronomia 2. Zakres rozszerzony. Podrecznik
dla liceum ogolnoksztalcacego. OPERON (171/03).

. Fiatlkowska M., Fiatkowski K., Sagnowska B., Salach J. — Fizyka dla

szkot ponadgimnazjalnych. Tresci rozszerzajace I. ZAMKOR (377/02).

Kaczorowska A. — Fizyka 1 astronomia. Zakres rozszerzony. Podrg¢cznik
dla uczniow liceum ogdlnoksztatcacego. ZAK (357/02).

Kaczorowska A. — Fizyka 1 astronomia. Zakres rozszerzony, czgs¢ 2. Pod-
recznik dla ucznidw liceum ogdlnoksztatcacego. ZAK (298/03).

Salach J., Fialkowska M., Fiatkowski K., Mroszczyk W. — Fizyka dla
szkol ponadgimnazjalnych. Tresci rozszerzajace 2. ZAMKOR (367/03).

FIZYKA I ASTRONOMIA

Kurs podstawowy

1.

Chyla K., Warczak A., Warczak B. — Fizyka z astronomia. Czgs¢ I, II, 111
(zakres podstawowy). DEBIT (37/03).

Dindorf W. — Moja fizyka. Podrgcznik, tom I. Szkoty ponadgimnazjalne.
Zakres podstawowy. WYD. SZKOLNE PWN (154/02).

Fiatkowska M., Fialkowski K., Sagnowska B. — Fizyka dla szkét ponad-
gimnazjalnych (podrecznik dla liceum ogodlnoksztatcacego, liceum
profilowanego 1 technikum — ksztalcenie w zakresie podstawowym).
ZAMKOR (46/02).
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4. Kaczorowska A. — Fizyka i astronomia. Podrgcznik dla klasy I liceum
1 technikum (zakres podstawowy). ZAK (135/02).

5. Kaczorowska A., Lysik M. — Fizyka 1 astronomia. Zakres podstawowy,
czg$¢ 2. Podrgeznik dla uczniow liceum ogdlnoksztatcacego, liceum
profilowanego i technikum. ZAK (140/03).

6. Kantorek-Palka R., Wojcik K. — Fizyka 1 astronomia. Podrecznik dla
liceow ogodlnoksztatcacych, licedbw profilowanych i technikéw. Klasa 1.
Zakres podstawowy i rozszerzony. VIDEOGRAF EDUKACIJA (388/02).

7. Mostowski J., Natorf W., Tomaszewska N. — Fizyka 1 astronomia. Czg$¢
1. Ksztatcenie w zakresie podstawowym. Podrecznik dla liceum ogodlno-
ksztalcacego, liceum profilowanego i technikum. WSiP S.A. (73/02).

8. Mostowski J., Natorf W., Tomaszewska N. — Fizyka i astronomia.
Czes¢ 2. Ksztalcenie w zakresie podstawowym. Podrecznik dla liceum
ogodlnoksztalcacego, liceum profilowanego 1technikum. WSiP S.A.
(15/03).

9. Sang D., Gibbs K., Hutchings R. (w przekt. A. Babinskiego 1 R. Bozka ) —
Fizyka 1 astronomia 1. Ksztalcenie ogolne w zakresie podstawowym.

Podrecznik dla liceum ogdlnoksztalcacego, liceum profilowanego i tech-
nikum. NOWA ERA (253/02).

10.Sang D., Gibbs K., Hutchings R. (w przekl. A. Babinskiego, R. Bozka) —
Fizyka 1 astronomia 2. Podrgcznik dla liceum ogo6lnoksztatcacego, liceum

profilowanego 1 technikum. Ksztatcenie ogdlne w zakresie podstawowym.
NOWA ERA (68/03).

11.Semaniak J., Semaniak J. — Ruch, sita i materia. Podrecznik do fizyki
1astronomii dla liceum ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego
1 technikum. Zakres podstawowy. Modut 1. MAC EDUKACJA (440/02).

12.Walczak P., Wojewoda G. F. — Fizyka i1 astronomia 1. Zakres podstawo-
wy. Podrecznik dla liceum ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego
1 technikum. OPERON (363/02).

13.Walczak P., Wojewoda G. F. — Fizyka i1 astronomia 1. Zakres podstawo-
wy. Podrecznik dla liceum ogo6lnoksztatcacego, liceum profilowanego
1 technikum (wydanie drugie zmienione). OPERON (317/03).

14.Walczak P., Wojewoda G. F. — Fizyka 1 astronomia 2. Zakres podstawo-
wy. Podrecznik dla liceum ogo6lnoksztatcacego, liceum profilowanego
i technikum. OPERON (136/03).
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15.Walczak P., Wojewoda G. F. — Fizyka i astronomia 3. Zakres podstawo-
wy. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcacego, liceum profilowanego
i technikum. OPERON (364/03).

LICEUM PROFILOWANE

FIZYKA I ASTRONOMIA

1. Holas J. — Fizyka. Tom I. Ruch, oddziatywanie w przyrodzie, energia.

KSIA S.C. (292/01).

II. Lista rzeczoznawcow MENIS, FIZYKA (wg strony internetowej MENIS)

UWAGA:

Rzeczoznawca nie moze recenzowac podrecznika szkolnego, jezeli jest autorem
lub wspotautorem pozycji, ktéra przeznaczona jest do nauczania w tym samym
zakresie 1 na tym samym etapie edukacyjnym.

Zakres merytoryczny

1. prof. dr hab. Andrzej BALANDA
Rekomendacja: Uniwersytet Jagiellonski
2. dr hab. Andrzej BIELSKI
Rekomendacja: Uniwersytet Warszawski
3. dr Stawomir BRZEZOWSKI
Rekomendacja: Uniwersytet Jagiellonski
4. dr hab. Longin GLADYSZEWSKI
Rekomendacja: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
S. dr Marek GOLAB
Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne
6. dr Zofia GOLAB-MEYER
Rekomendacja: Uniwersytet Jagiellonski
7. dr Stanislaw JAKUBOWICZ
Rekomendacja: Uniwersytet Wroctawski
8. dr Teresa JAWORSKA-GOLAB
Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne
0. prof. dr hab. Franciszek KACZMAREK
Rekomendacja: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
10. dr Kazimierz KNAPINSKI
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Rekomendacja: Uniwersytet Gdanski

11. dr Bogustaw MOL
Rekomendacja: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
12. dr Antonina NOWETA
Rekomendacja: Uniwersytet £.odzki

13 dr hab. Jan OLSZEWSKI
Rekomendacja: Akademia Pedagogiczna w Krakowie

14. prof. dr hab. Bronistaw SEOWINSKI

Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne
15. prof. dr hab. Krzysztof SOKALSKI

16. prof. dr hab. Waclaw SWIATKOWSKI
Rekomendacja: Uniwersytet Wroctawski

17. dr Jozefina TURLO
Rekomendacja: Uniwersytet Mikotaja Kopernika

18. prof. dr hab. Waclaw TYBOR
Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne

19 dr Maciej WISNIEWSKI

Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne

Zakres dydaktyczny

I. dr hab. Wiadyslaw BLASIAK
Rekomendacja: Akademia Pedagogiczna w Krakowie

2. dr Jerzy BROJAN
Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne

3. dr Marek KOWALSKI
Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne

4. mgr Teresa KUTAJCZYK
Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne

5. mgr Waldemar RENDA
Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne

6. mgr Krystyna STEFANIUK
Rekomendacja: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej

7. dr Barbara WARCZAK
Rekomendacja: Uniwersytet Jagiellonski

8. prof. dr hab. Wlodzimierz ZYCH

Rekomendacja: Polskie Towarzystwo Fizyczne

II1. Uchwala Walnego zebrania Delegatow PTF, Gdansk 2003

Walne Zebranie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Fizycznego wyraza gigbo-
kie zaniepokojenie trescia opublikowanego i1 rozestanego do szkoét ,,Informatora
maturalnego od 2005 roku z fizyki i astronomii”. Informator opracowata Okre-
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gowa Komisja Egzaminacyjna w todzi w porozumieniu z Centralnag Komisja
Egzaminacyjna w Warszawie.

Informator zawiera istotne bledy merytoryczne, a zakres programowy
planowanych wymagan egzaminacyjnych wobec maturzystow jest niezgod-
ny z obowigzujaca podstawa programowa3.

Zobowiazujemy Zarzad Giowny PTF do wystapienia do wiasciwych
wladz o$wiatowych o natychmiastowe wycofanie tego dokumentu i spowodo-
wanie opracowanie nowej, poprawnej 1 zgodnej z podstawa programowa jego
wersji.

Uchwata Walnego zebrania Delegatow PTF, Gdansk 2003

Walne Zebranie Delegatow Polskiego Towarzystwa Fizycznego wyraza
gtebokie zaniepokojenie trescig opublikowanego i rozestanego do szkot
"Informatora maturalnego od 2005 roku z Fizyki i Astronomii". Informator
opracowata Okregowa Komisja Egzaminacyjna w todzi w porozumieniu
z Centralng Komisjg Egzaminacyjg w Warszawie.

Informator zawiera istotne btedy merytoryczne, a zakres progra-
mowy planowanych wymagan egzaminacyjnych wobec maturzys-
tow jest niezgodny z obowigzujaca podstawa programowa.

Zobowiazujemy Zarzad Gtéwny PTF do wystgpienia do wtasciwych
wiladz oswiatowych o natychmiastowe wycofanie tego dokumentu i
spowodowanie opracowanie nowej, poprawnej i zgodnej z podstawg
Gdansk, 17 wrzesnia 2003

My, fizycy, zgromadzeni na XXXVI Zjezdzie Fizykow Polskich, oswiadcza-

my, ze ograniczenie w ramach reformy systemu edukacji nauczania fizyki

w polskich szkolach pozbawia mlodziez calego segmentu wiedzy odpowia-

dajacej za rozwdj cywilizacji technicznej i mozliwosci Swiadomego w niej

uczestnictwa.

Dlatego domagamy si¢ od Ministerstwa Edukacji Narodowej spelnienia

nastepujacych postulatow:

e Domagamy si¢ zwigkszenia liczby godzin obowiazkowego nauczania
fizyki w gimnazjum przynajmniej do 6 w cyklu nauczania, tj. 2 godzin
tygodniowo w kazdej klasie.

e Zapewnienia udzialu tresci fizycznych w podstawie programowej
przedmiotu ,,przyroda” w iloSci min. 75 godzin lekcyjnych (1/4).

e Zwigkszenia liczby godzin nauczania fizyki w gimnazjum do 6 godzin/3
lata nauki.

e Zapewnienia korelacji tresci nauczania mi¢gdzy programowymi z mate-
matyKki, fizyki, biologii i chemii.

Torun, 19 wrzesnia 2001
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