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Odpowied? autorki podrecznika ,, Fizyka wokol nas”
do wybranych uwag z recenzji prof. dr. hab. Andrzeja Staruszkiewicza

zamieszczonych w numerze 79 ,,Fotonu”, s. 51-55.

I1. Substancja. Masa.

Nie zgadzam si¢ z zarzutem Recenzenta, ktéry uwaza, iz niepotrzebnie uzywamy
pojecia ,,substancja”, poniewaz — cytuj¢ Recenzenta - ,,substancja jest stowem potocznym, a
nie pojeciem naukowym”. Substancja jest pojeciem naukowym, wystepujacym w
podrecznikach akademickich i1 szkolnych do nauczania chemii i fizyki. Substancja, podobnie
jak pole, stanowi pewna posta¢ materii i jest pojgciem naukowym. Obie te postacie materii
moga przechodzi¢ wzajemnie jedna w druga.

III. Prawa Newtona.

Uwazam, ze przytoczona definicja bezwladnosci jest poprawna, a czynione przez
Recenzenta sugestie i wywody zmierzaja do wywotania u odbiorcy wrazenia, ze co$ jest tu
nie w porzadku, chociaz nie wiadomo co. Recenzent przytacza zamieszczone w podreczniku
okreslenie bezwladnosci, po czym prowadzi luzne rozwazania, wspominajac Arystotelesa i
Galileusza, wymieniajac elementy poznawcze dynamiki, po czym stwierdza, ze ,,bezwtadno$¢
nie jest wielko$cia fizyczng”, sugerujac w ten sposob czytelnikom tak niski poziom wiedzy
merytorycznej autoroOw i ministerialnych rzeczoznawcoOw — w tym takze Profesora z Katedry
Fizyki Ciala statego Uniwersytetu Lodzkiego — ktorzy nie wiedza, ze bezwladnosé nie jest
wielkoscia fizyczna. Wythluszczenie tego zdania przez Redakcje Fotonu wzmacnia dodatkowo
te¢ nierzetelna i tendencyjna opini¢ Recenzenta. Przywotywanie tutaj Arystotelesa jest
wystarczajacym dowodem wyjatkowej ztosliwosci Recenzenta. Nigdzie w podrgczniku nie
piszemy, ze bezwladnos¢ jest wielkoscia fizyczna, o co mozna nas podejrzewaé po
przeczytaniu recenzji. Bezwladno$¢ jest pojeciem fizycznym, a nie jedynie uzytecznym
stowem. Podana definicja wtasnie stuzy nauczeniu wlasciwego uzycia tego pojecia.

Dalej prof. A. Staruszkiewicz ,rozprawia si¢” nie z naszym przedstawieniem III
zasady Newtona, lecz z prawem powszechnej grawitacji. Oczywiscie, ze z Il zasady nie
mozna wydedukowa¢ iloSciowych zalezno$ci w prawie grawitacji i my tego nie robimy,
natomiast nie jest prawdziwe twierdzenie Recenzenta, ,,ze z III zasady nic nie moze wynikaé
na temat grawitacji”, bo skoro ,,III zasada jest uniwersalnym prawem dotyczacym wszystkich
wystepujacych sit w przyrodzie”, to dotyczy ono rowniez sit grawitacji. Szkoda, ze Recenzent
nie wyjasnia wszystkich niedoskonatosci tekstu, a jedynie rzuca takie ogdélnikowe zdanie,
ktére w zadnej mierze nie przyczynia si¢ do ulepszenia podrgcznika, ani do doskonalenia
procesu nauczania fizyki, natomiast u czytelnika wywoluje mocne, negatywne wrazenia o
warto$ci podrecznika. Podanie w podreczniku informacji o tym, iz stwierdzono, zZe sita
grawitacji zalezy od odlegtosci migdzy $rodkami ciat nie ,,jest ani ogdlnikowe, ani mylace,



ani nie zawiera sugestii” i analogii do tadunkéw elektrycznych. To Recenzent podaje wtasne
sugestie, nie zwigzane z tre$cig podre¢cznika.

IV. Sita ciezkosci.

Zacytowane zdanie jest poprawne, na poszerzenie pojgcia Srodka cigzkosci dla
dowolnych bryl bedzie czas w toku nauki na wyzszym poziomie. Z tej czgsci oceny wynika,
ze blgdem w podrgczniku bylo uzycie cudzystowu. Uzyly§my cudzystowu, aby zdystansowac
si¢ od niezyczliwych uwag recenzentdw, ktdrzy po przeczytaniu tej definicji natychmiast
zapytaja o punkt zaczepienia sily cigzkosci dziatajacej np. na ekierkg. Obawy nasze zostaty
potwierdzone pytaniem Recenzenta zamieszczonym w wierszu 33g na 3 stronie recenzji: Co
to jest Srodek krzesta?

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze cytowane przez Recenzenta zdanie mozna
uzna¢ za catkowicie falszywe. Z tekstu Recenzenta wynika, Ze na pytanie ucznia gimnazjum
,(dzie przytozona jest sita cigzkos$ci?” autor podrecznika, a takze nauczyciel powinien
odpowiedzie¢, ze ,,sita cigzkosci jest przylozona lokalnie do kazdego punktu materialnego
tworzacego ciato”. Pragng zwrdci¢ uwagg, ze zaden podrgcznik akademicki i szkolny tak nie
traktuje o punkcie zaczepienia (przytozenia) sity cigzkosci, chociaz powszechnie wiadomo, ze
od czasow Newtona podstawa mechaniki sa uktady punktow materialnych. Recenzent takze
nie precyzuje, w jakim celu zamieszcza tekst o punktach materialnych, precesji i ruchach
ptywowych. Mozna jedynie domyS$la¢ sig, iz jest to odwazna propozycja podawania
gimnazjalistom oryginalnego sformutowania Newtona oraz propozycja wyjasniania im
ruchow ptywowych i precesji. Twierdzenie Recenzenta o odcinaniu drogi jest pozbawione
sensu, poniewaz wiadomo, ze wyjasnienie zjawiska precesji Ziemi 1 ruchdw plywowych
wykracza poza mozliwo$ci ucznidow gimnazjum, jak réwniez uczniow szkoty sredniej. Tresci
te realizowane sa w programach studiow wyzszych.

VI. Czastki elementarne.

Zacytowane zdanie jest poprawne. Wiadomo, ze jest to enumeracja nie wyczerpujaca.
Podano fotony gamma, poniewaz o innych program i podrgcznik nie traktuje.

Nie jest to bledne uzycie stow. W podrecznikach uzywa si¢ zwrotow dodatnio
naelektryzowane jadro i ujemnie naelektryzowane elektrony. Kazdy obiekt mikroskopowy i
makroskopowy obdarzony tadunkiem jest naelektryzowany. Nalezy wzia¢ pod uwage
rowniez fakt, ze ogdtowi dzieci w tym wieku latwiej rozumie¢ i postugiwaé si¢ stowem
,haelektryzowane” niz ,,obdarzone tadunkiem”.



