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Uwagi autorki do recenzji i ocen podrecznika ,, Fizyka wokot nas”
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Recenzje 1 oceny podrecznika Fizyka wokot nas zostaly sporzadzone na zlecenie
Polskiej Akademii Umiejgtno$ci w Krakowie przez prof. dr. hab. Andrzeja Staruszkiewicza i
prof. dr. hab. Krzysztofa Fialkowskiego z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie oraz przez dr. Jerzego Kuczynskiego z Planetarium Slaskiego w Chorzowie

Uwagi ogolne

Wyrazam uznanie dla Pandéw Profesorow i1 Recenzentoéw Polskiej Akademii
Umiejgtnosci, bedacych wysokiej klasy specjalistami w dziedzinie czastek elementarnych,
teorii pola i astronomii.

Uwazam, ze moje kompetencje 1 doSwiadczenie zawodowe zdobyte w czasie 40 lat
pracy pedagogicznej na stanowisku nauczyciela fizyki w szkole podstawowej, gimnazjum i
liccum oraz na stanowisku adiunkta w Instytucie Ksztalcenia Nauczycieli - Oddziat
Doskonalenia Nauczycieli w Lodzi i na stanowisku doradcy metodycznego w Wojewddzkim
Osrodku Doskonalenia Nauczycieli w todzi upowaznity mnie - wespot z innymi
nauczycielkami - do opracowania pakietu edukacyjnego wedtug wtasnej, autorskiej koncepcji
realizacji tresci nauczania fizyki w gimnazjum.

Pragng zwr6ci¢ uwagg, ze program nauczania dla gimnazjum Fizyka wokot nas zostat
nagrodzony przez MEN certyfikatem ,,Klasa Marzen ‘99”. Ponadto program nauczania oraz
podrecznik Fizyka wokol nas zostaly uznane przez firmg Young Digital Poland za
najciekawsza propozycje¢ dydaktyczna i staty si¢ podstawa do opracowania podre¢cznika
multimedialnego — eduROM Fizyka dla gimnazjum. Projekt ten wygral m.in. przetarg
zorganizowany przez MENIS na zakup i dystrybucj¢ do szkét multimedialnego programu
dydaktycznego wspomagajacego nauczanie fizyki z astronomia w gimnazjum oraz w 2002 r
uzyskat nagrodg ,,Edukacja XXI.” (7).

Zaden z trzech Recenzentow nie byt uprzejmy zauwazyé choéby jednego
pozytywnego elementu w podrecznikach 1 ksiazkach uzupetiajacych, np. w zbiorach zadan.
Moim zdaniem wszystkie trzy oceny podrgeznika Fizyka wokol nas sa ocenami
tendencyjnymi, nierzetelnymi i nieobiektywnymi (42,8,10). Teksty recenzji w odbiorze
brzmia agresywnie i kpiaco. W recenzjach jest wiele znakdow zapytania, wykrzyknikow i
sformutowan, ktére nie powinny mie¢ miejsca w oficjalnych dokumentach. Sformutowania
typu: ,balamuctwa, kurioza, absurdy, dziwactwa, genialne pomysty autorek, filologiczne
uzasadnienia” 1 inne odczytuje¢ jako sposob o$mieszania autorek i wyraz lekcewazacego
stosunku do autorek oraz innych os6b, do ktorych ocena ta jest kierowana (2,8,10).

Uwazam, ze stworzone przez nas dzieto nie jest wolne od wad i usterek, ktore
staraty$my si¢ usuna¢ w kolejnych wydaniach ksiazek. Jednakze w Zzadnej z trzech recenzji



podrecznika nie znajduj¢ zyczliwych i konkretnych propozycji poprawy dostrzezonych
uchybien, dostosowanych do poziomu i mozliwo$ci poznawczych uczniéw gimnazjum.

Przedstawione oceny sa przykladami stosowania typowej techniki manipulacji
stowami. Recenzenci nie wskazuja 1 nie nazywaja konkretnych usterek lub bledow, lecz
przedstawiaja wlasne dywagacje i sugestie, na bardzo wysokim poziomie uogdlnien, ktére nie
znajduja potwierdzenia w podrecznikach dla gimnazjalistow Fizyka wokodl nas, badz nie
nadaja si¢ dla ucznidéw gimnazjum. W zadnej recenzji nie odczytuj¢ troski o poprawienie
podrecznikdéw Fizyka wokol nas, a zatem troski o poziom edukacji dzieci w zakresie fizyki.

Standardowym zarzutem Recenzentow PAU jest nietradycyjny uklad tresci nauczania,
zaprezentowany w programie 1 w podrgczniku Fizyka wokot nas.(2,8). Twierdzenie, ze uktad
taki ma wiele wad”(2) jest ogélnikowym hastem, ktére nie zostalo poparte jakimkolwiek
przyktadem. Uwazam, Ze nieznajomo$¢ np. pojgcia przyspieszenia, sily lub pedu ,,nie
utrudnia i nie owocuje ogromna iloscia niekonsekwencji” (8) w nauczaniu optyki
geometryczne] w zakresie objgtym programem dla gimnazjalistow. Reforma szkolnictwa
pozwala wprowadza¢ roznorodne i nowatorskie koncepcje programowe, a podstawa
programowa nie narzuca tylko jednego, stusznego uktadu tresci nauczania. Nauczanie fizyki
rozpoczgto w programie Fizyka wokot nas od optyki i podzielono tresci mechaniki na dwie
czedci: jedna czg$¢ jest realizowana w kl. I, druga za§ w kl. III gimnazjum. Recenzenci
przyzwyczaili si¢ do kursu fizyki, rozpoczynajacego si¢ od mechaniki, co ma pewne
uzasadnienie w fizyce uniwersyteckiej. Czyniony zarzut nie znajduje potwierdzenia w
praktyce szkolnej oraz w badaniach naukowych w zakresie dydaktyki fizyki, prowadzonych
za granica np. w Anglii i w Niemczech, jak rowniez w naszym kraju. Na przyktad wyniki
badan prof. W. Blasiaka z AP w Krakowie dowodza, ze nauczanie mechaniki nie sprzyja
rozbudzaniu motywacji i zainteresowania przedmiotem, a pojecia mechaniki sa dla uczniow
abstrakcyjne 1 niezrozumiate. O skali trudnosci nauczania mechaniki najlepiej mozna
przekona¢ si¢ w bezposredniej pracy z ogdtem uczniow w wieku 13-16 lat, zgrupowanych w
30-osobowych lub jeszcze liczniejszych oddziatach. Aby catkowicie, na wstgpie, nie
zniecheci¢ uczniow do fizyki, wigkszos$¢ tresci z zakresu mechaniki, trudnych pojeciowo 1
matematycznie, a jednocze$nie nie koniecznych do realizacji innych tresci na poziomie
gimnazjum, umieszczono w podreczniku dla klasy II1.

Ocena podrgcznika przygotowana przez prof. A. Staruszkiewicza (10) jest szukaniem
dziury w catym, a napisana jest tak sprytnie, aby wywota¢ u odbiorcy wrazenie, ze co$ jest nie
w porzadku, chociaz nie wiadomo co. Na przyktad Recenzent przytacza zamieszczone w
podreczniku okreslenie bezwladnosci, po czym prowadzi luzne rozwazania, wspominajac
Arystotelesa 1 Galileusza, wymieniajac elementy poznawcze dynamiki, po czym stwierdza, ze
,bezwladnos¢ nie jest wielkoscia fizyczna”, sugerujac w ten sposob czytelnikom swojej opinii
tak niski poziom wiedzy merytorycznej autorow i ministerialnych rzeczoznawcoOw — w tym
Profesora z Katedry Fizyki Ciata Statego Uniwersytetu L.odzkiego - ktorzy przypuszczalnie
nie wiedza, ze bezwladno$¢ nie jest wielkoscia fizyczna skoro Recenzent zwraca im na ten
fakt uwage (10, s. 2). Sam Autor recenzji stwierdza we wstegpie swej recenzji, ze ~pisze to z
prawdziwa przykroscia, bo zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze Autorki wraz z Wydawnictwem
wlozyly duzo pracy w przygotowanie tego podrecznika”. W dalszej czesci przedstawig inne
uwagi szczegdlowe do oceny podrecznika dokonanej przez Profesora A. Staruszkiewicza,
poniewaz jest to recenzja najbardziej szczegétowa w poréwnaniu z dwiema pozostatymi.

Niestuszny jest zarzut prof. K. Fialkowskiego (2), ktory pisze: ,uwazam za
niedopuszczalne samowolne wprowadzanie 1 wielokrotne rozréznianie poje¢ cigzaru i sily
cigzkosci” (2). Podkreslam, iz nie wprowadzamy tych poje¢ samowolnie, natomiast
rozrdzniamy je dwukrotnie. Literatura przedmiotu wskazuje na dwie koncepcje dydaktyczne:
starsze koncepcje utozsamiaja pojgcie sily cigzkosci z cigzarem ciata, w nowszych



koncepcjach rozrdznia si¢ pojgcie sity ciezkos$ci i pojecie cigzaru ciata. Pani dr J. Salach, byly
wieloletni kierownik Zaktadu Dydaktyki Fizyki Akademii Pedagogicznej w Krakowie i pani
dr B. Warczak réwniez z Akademii Pedagogicznej wypowiadaja si¢ na ten temat na tamach
Fotonu nastgpujaco: ,,Autorzy podrecznikow szkolnych moga czué si¢ zdezorientowani, gdyz
nie bardzo odnajduja w encyklopediach i podrgcznikach akademickich jednoznaczna
odpowiedz na pytanie, co fizycy rozumieja przez cigzar. Pragniemy jeszcze raz podkresli¢, iz
tak naprawdg wazne jest to, by autor podrecznika przyjal definicj¢ cigzaru uzyteczna z punktu
widzenia tresci, ktore pragnie uczniom przekazac”(9, s. 46). Natomiast pani dr Z. Gotlab -
Meyer — Redaktor Naczelna Fofonu — stwierdza, ze ,,wybor konkretnej strategii dydaktycznej
podyktowany jest doswiadczeniem autorow i checia utatwienia uczniom pokonania trudnosci
na etapach uznanych przez autoréw za trudne” (6, s. 46-47). Koncepcjg, wg ktorej rozréznia
si¢ sit¢ cigzkosci 1 cigzar ciata znajdujemy takze w innych podrgcznikach szkolnych, np. w
podreczniku dla gimnazjum prof. L. Gladyszewskiego z Lublina (4) i akademickich (1,5),
gdzie czytamy m.in.: ,,nalezy odrdzni¢ nastgpujace sity: 1) site grawitacyjnego przyciagania
cial ku Ziemi, 2) sil¢ cigzkosci, 3) cigzar ciata (5, s.38-40). Nie uzycie znaku ,,minus” we
wzorze na sil¢ sprezysto$ci wynika ze znajomosci predyspozycji uczniéw, ich mozliwosci
poznawczych i dostosowania do tych mozliwos$ci zakresu prezentowanych tresci. Nie jest to
w zadnym razie ,,wykrecanie si¢”, jak zechciat ten fakt zinterpretowaé Recenzent.

Zdania recenzji dr. J. Kuczynskiego (8) — uzywajac sformulowania tegoz
Recenzenta— sa ,,niczym nieuzasadnionymi bataganiarskimi opowie$ciami”, nie majacymi nic
wspolnego z naszym podrgcznikiem dla ucznidw gimnazjum (8).Recenzja napisana jest tak
chaotycznie, ze trudno zrozumie¢, o co Recenzentowi chodzi. Nie wiadomo tez, dlaczego w
recenzji podrecznika Recenzent pisze o swojej ,,do$¢ bujnej wyobrazni”. Stwierdzenie typu:
,»Za nieoptacalne uwazam $ledzenie tresci ksiazki w celu wylapania poszczeg6lnych btedow i
niezr¢ezno$ci”- wedtug mnie- dyskwalifikuje p. J. Kuczynskiego jako Recenzenta, bowiem
zadaniem Recenzenta jest uwazne przesledzenie tresci ksiazki 1 wskazanie konkretnych
btedow lub niezrgczno$ci oraz podanie propozycji ich poprawy. Nie jest wing autorek
podrecznikéw, ze Recenzent nie zechcial zauwazy¢ przejrzystosci rozumowan prowadzonych
na kartach podrgcznika i1 zbioroéw zadan, opisow doswiadczen, analizy wynikow obserwacji,
formulowania wnioskow, stawiania hipotez 1 ich uzasadniania, wyjasniania faktow,
definiowania poje¢. Moim zdaniem opis doswiadczen w podrgcznikach i zbiorach zadan
Fizyka wokot nas stanowi dla uczniow przewodnik do samodzielnego eksperymentowania, a
dla nauczycieli wzorzec metodycznego wykorzystania roznorodnych funkcji eksperymentu w
nauczaniu fizyki. Nie rozumiem takze powodow, dla ktorych na konto recenzji naszego
podrgcznika skierowane sa krytyczne uwagi dotyczace podrgeznikow akademickich.
Uwazam, ze Recenzent, w okresie swej pracy zawodowej, miatl bardziej sprzyjajace
momenty, aby udoskonali¢ podrgczniki akademickie oraz — cytujg: ,,podnies¢ §wiadomos¢
nauczycieli fizyki 1 niski poziom intelektualny poznania przyrody w wydaniu szkolnym” (8).

Uwagi szczegolowe do oceny wystawionej przez prof. dr. hab. A. Staruszkiewicza (10)

Strona 1:

. Wiersze 8-9g zawieraja stwierdzenie ogolnikowe 1 niejednoznaczne. Nie
napisano co jest wada podrgcznika - wypowiedzi jasne czy niejasne. Ogdlnie przyjgte jest, ze
jasne wypowiedzi sa zaleta kazdego utworu i dokumentu. Recenzent nie stwierdza wprost,
ktére wypowiedzi w podreczniku zawieraja bledy, sugeruje jedynie, ze wiele wypowiedzi
mozna uzna¢ za naukowo niepoprawne. Brakuje uzasadnienia tej hipotezy.

. Wiersze 10-13g zawieraja krytyke oséb a nie tresci podrgcznika, m.in. zespotu
ekspertow, ktory przygotowat dla Ministerstwa zasady dopuszczania podrgecznikow



szkolnych, zespotu recenzentéw niniejszego podrecznika — w tym Profesora Uniwersytetu
Lodzkiego oraz mnie jako rzeczoznawcy Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.
Wypehianie przeze mnie zadan rzeczoznawcy nie byto przedmiotem niniejszej oceny.

. Wiersze 16-34g zawieraja zarzuty niestuszne, nie majace potwierdzenia w
treSci podrecznika. W zacytowanych trzech zdaniach z podrgcznika nie ma zadnych
,hiedorobek™ 1 ,niedoskonalosci”. Recenzent nie stwierdza, aby ktorekolwiek z
zacytowanych zdan bylo nieprawdziwe, a w szczegdlno$ci nie proponuje innej,
poprawniejszej i doskonalszej ich wersji. Zdanie umieszczone w wierszu 23 i 24 jest frazesem
majacym na celu zrobienie mocnego wrazenia na odbiorcy. Informacja zawarta w wierszu 25
jest nieprawdziwa, bo skoro ,,III zasada jest uniwersalnym prawem dotyczacym wszystkich
wystepujacych w przyrodzie sit”, to dotyczy ona rdwniez sit grawitacji. Informacje zawarte w
wierszach: 28, 29, 32 - 34¢g dotycza metodologii odkrywania praw naukowych, a nie stanowia
tre$ci nauczania fizyki w gimnazjum.

Zdanie w wierszach 29-31 jest nadinterpretacja Recenzenta. Stwierdzenie zawarte w
podreczniku, ze sita grawitacji zalezy od odleglo$ci migdzy S$rodkami ciat nie jest ani
ogolnikowe, ani mylace, ani nie zawiera sugestii i analogii do tadunkow elektrycznych.
Recenzent nieustannie podaje wlasne, mylace sugestie, nie zwiazane z tre$cia podrgcznika.

J Wiersze 35-41g — zacytowane zdanie jest poprawne, na poszerzenie pojgcia
srodka cigzkosci dla dowolnych bryt bedzie czas w toku nauki na wyzszym poziomie. Z tej
czgsci oceny wynika, ze biedem w podrgczniku bylo uzycie cudzystowu. Uzyly$Smy
cudzystowu, aby zdystansowaé¢ si¢ od niezyczliwych uwag recenzentow, ktérzy po
przeczytaniu tej definicji natychmiast zapytaja o punkt zaczepienia sity cigzkos$ci dzialajace;j
np. na ekierkg. Obawy nasze zostaty potwierdzone pytaniem Recenzenta zamieszczonym w
wierszu 33g na 3 stronie recenzji: Co to jest srodek krzesta?

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem w wierszu 38g, ze cytowane przez Recenzenta
zdanie mozna uzna¢ za catkowicie falszywe. Z tekstu Recenzenta wynika, Ze na pytanie
ucznia gimnazjum ,,Gdzie przylozona jest sita cigezko$ci?” autor podrg¢cznika, a takze
nauczyciel powinien odpowiedzieé, ze ,sila cigzkos$ci jest przytozona lokalnie do kazdego
punktu materialnego tworzacego ciato”. Pragng zwr6ci¢ uwage, ze zaden podrecznik
akademicki i szkolny tak nie traktuje o punkcie zaczepienia (przylozenia) sity cigzkosci,
chociaz powszechnie wiadomo, ze od czasOw Newtona podstawa mechaniki sa uktady
punktéw materialnych. Recenzent takze nie precyzuje, w jakim celu zamieszcza tekst
obejmujacy wiersze 38—41g. Mozna jedynie domyslaé sig, iz jest to odwazna propozycja
podawania gimnazjalistom oryginalnego sformutowania Newtona oraz propozycja
wyjasniania im ruchow ptywowych i preces;ji.

Twierdzenie Recenzenta o odcinaniu drogi jest pozbawione sensu, poniewaz
wiadomo, ze wyjasnienie zjawiska precesji Ziemi i ruchow ptywowych wykracza poza
mozliwos$ci ucznidéw gimnazjum, jak roéwniez ucznidw szkoty $redniej. Tresci te realizowane
sa w programach studiow wyzszych.

Strona 2:

J Wiersze 1-2g zawieraja stwierdzenia nadajace si¢ do biografii Newtona, a nie
do podregcznika dla gimnazjalisty.

. Wiersze 3-6g zawieraja wilasciwa definicje. Definicja ta bylaby jasniejsza,
gdyby zrezygnowa¢ z wyrazu ,niezrbwnowazona”, ale wowczas Recenzent uznatby
sformutowanie za naukowo niepoprawne, poniewaz nie mozna by wskaza¢ ciata, na ktore nie
dziala sita. Pragng zwroci¢ uwage, ze takie definicje bezwladnos$ci podane w innych
podrecznikach nie budza zastrzezen tego samego Recenzenta.



J Wiersze 7-9g - nie wiem, jaka opini¢ prezentuje Recenzent, natomiast nie
interesuja mnie domysty kogo$ jeszcze bardziej ztosliwego.. Przywolywanie Arystotelesa jest
wystarczajacym dowodem wyjatkowej zto§liwosci.

o Wiersze 9-13g recenzji sugeruja, ze Recenzent nie zauwazyl w naszym
podreczniku catego dziatu dynamiki i dlatego przypomina nam o takich wielko$ciach jak
masa, ped i sita oraz o Il zasadzie Newtona, ktora jest prawem taczacym te wielko$ci oraz o |
zasadzie Newtona, ktora jest postulatem o istnieniu uktadow inercjalnych.

. Wiersze 14-16g sa kolejnym przyktadem manipulacji stowami. Nigdzie w
podreczniku nie piszemy, ze bezwladnos$¢ jest wielkoscia fizyczna, o co mozna nas
podejrzewac po przeczytaniu recenzji. Bezwladnos$¢ jest pojeciem fizycznym, a nie jedynie
uzytecznym stowem. Podana definicja wlasnie stuzy nauczeniu wilasciwego uzycia tego
pojecia.

o Wiersze 17-20g — zacytowane zdanie jest poprawne. Wiadomo, ze jest to
enumeracja nie wyczerpujaca. Podano fotony gamma, poniewaz o innych program i
podrecznik nie traktuje.

o Wiersze 21-23g — nie jest to bledne uzycie stow. W podrgcznikach uzywa sig
zwrotow dodatnio naelektryzowane jadro i ujemnie naelektryzowane elektrony. Kazdy obiekt
mikroskopowy 1 makroskopowy obdarzony tadunkiem jest naelektryzowany. Nalezy wziaé
pod uwage rowniez fakt, ze ogdétowi dzieci w tym wieku tatwiej rozumie¢ i postugiwac sig
stowem ,,naelektryzowane” niz ,,obdarzone fadunkiem”.

o Wiersze 24-27g — ostateczna ocena nie zostala sformutowana. Sze$é
zacytowanych, merytorycznie poprawnych, zdan uzasadnia jedynie pozytywna oceng trzech
recenzowanych podrgcznikoéw dla kl. I, IT i III gimnazjum. Recenzent nie sformutowal jednak
ostatecznej oceny podrecznika, formutuje jedynie wilasne, nie zawsze rzetelne sugestie, nie
majace potwierdzenia w podrecznikach. Recenzent nie wspomniat rowniez o innych naszych
ksigzkach do nauczania fizyki w gimnazjum.

o Wiersze 28-29g - nie widzg uzasadnienia dla uwzgledniania tylko drobnej
czgSci uwag. Jestem zdania, Ze zadaniem recenzenta jest dokonanie rzetelnej 1 wnikliwej
analizy i oceny calo$ci podrgcznika i ksiazek pomocniczych.

. Wiersze 31-33g — stwierdzenie Recenzenta jest nieprawdziwe, poniewaz
substancja stanowi posta¢ materii i jest pojeciem naukowym. Pragng zwroci¢ uwage, ze we
wszystkich podrecznikach fizyki i chemii, m.in. w podrgezniku do gimnazjum wydawnictwa
Zamkor z Krakowa, wyrdznionym przez Polska Akademi¢ Umiejgtnosci, substancja ma
prawo obywatelstwa jako pojgcie naukowe, natomiast w naszym podrgczniku nie ma prawa
by¢ pojeciem naukowym.

J Wiersze 34-37g - mys$lg, ze najwlasciwszym jest pytanie: Co nazywamy
fluorescencja, a co fosforescencja?

. Wiersze 38- 41g — doswiadczenie jest poprawne.

. Wiersze 42-43g — prosze uscisli¢ zarzut, nie wiem, co to znaczy ,,przestepstwo
pedagogiczne”.
Strona 3:

o Wiersze 1-2g — rozdzial w podreczniku dotyczy zwierciadel plaskich,

natomiast powierzchnia kranu jest powierzchnia krzywa. Poza tym pytanie o krany jest
nieprecyzyjne i nie mozna na nie trafnie odpowiedziec.



J Wiersz 3g — wcze$niej nie mozna bylo o obrazach pisaé, poniewaz obrazy
pozorne w zwierciadtach ptaskich omawia si¢ wilasnie w tym rozdziale, po omoéwieniu
zjawiska odbicia §wiatta 1 prawa odbicia.

J Wiersze 5-6g — stwierdzenie gotostowne, bez uzasadnienia. Wyjasnienie
wzajemnosci oddziatywan jest poprawne.

. Wiersz 7g — w starozytnej Grecji papier nie byl znany, co stwierdzono w dziale
o elektrycznoséci na str. 93 w czgséci Il podrgeznika. Tutaj jako przyklad podano papier,
poniewaz w czasie pokazéw lub samodzielnego, uczniowskiego elektryzowania ciat
najczesciej uzywamy papieru i wetnianych szmatek.

o Wiersze 8-9g - znaczenie pojgcia wzajemno$ci oddzialywania dwoch ciat
wytlumaczono na str. 71 15 w cze$ci I (modut 2) oraz na str. 8 w czesci I11.

o Wiersz 10g - dlatego przyspieszenia ziemskiego, ze rozwazamy dziatanie sity
przyciagania ziemskiego.

o Wiersze 12-14g — podane przez Recenzenta zdanie jest prawdziwe, co nie
podwaza prawdziwosci stwierdzenia zawartego w podrgczniku.

J Wiersze 16-22g — nie jest to definicja dziwaczna ani absurdalna. Obydwie
definicje sa rownowazne. Wedlug Recenzenta wada definicji podanej w podreczniku jest to,
ze jest to definicja wystgpujaca w naszym podreczniku. Natomiast moim zdaniem wada
definicji podanej przez Recenzenta jest to, ze nie nadaje si¢ ona dla ucznidw gimnazjum. R.
Feynman pisz m.in. ,,Polem danej wielko$ci fizycznej nazywamy obszar, w ktorego kazdym
punkcie ta wielko$¢ ma okreslong warto$¢”(3). Zdziwienie wywoluje jedynie fakt, ze przez
cate dziesigciolecia sSrodowiska naukowe nie zwracaty na t¢ definicj¢ zadnej uwagi, a przeciez
uczniowie wszystkich liceow w Polsce taka wtasnie definicj¢ mieli w swoich podrecznikach.
Nie tylko uczniowie, bowiem definicja taka wystepuje takze w podrecznikach akademickich.

. Wiersz 24g — wzor jest poprawny, warto$¢ wektora sity jest dodatnia. Szkoda,
ze Recenzent nie podat swojego wzoru, mozna bytoby je wtedy porownaé. Mogg sig jedynie
domysla¢, ze chodzi o wzor w postaci: F= -kx, ktory to wzor nie jest ani prostszym, ani
bardziej zrozumiatym dla uczniow.

. Wiersze25-27g — tekst nie jest batamutny. Wyjasnitam to wczesniej.
. Wiersze 28-30g — stwierdzenie gotostowne, zmanipulowane 1 nieprawdziwe.

Nie uzasadniono, na czym polega niedoskonalo$¢ podanego okres$lenia. Na str.14
czesci III napisano: ,,masa jest wielko$cig informujaca nas o bezwtadnosci ciata”. Na str.10
czgéci I, modut 1, podano uczniom informacjg: te wlasciwosci, ktore mozemy mierzyc¢,
nazywamy wielkosciami fizycznymi”. Upieranie si¢ Recenzenta wydaje si¢ by¢ co najmnie;j
dziwnym.

Nie ze wzgledu na naukowa wage problemu, lecz ze wzgledu na zwykta przyzwoitos¢,
pozwalam sobie przytoczy¢ fragmenty podrgeznika, tylko czgsci I, $wiadczace o moim
rozumieniu znaczenia poj¢¢ wielkosci fizycznych w nauczaniu fizyki, ktorych to pojec
Recenzent nie byl uprzejmy zauwazy¢ w naszym podrgczniku.

Czes¢ 1, modul 1:

str.10 - te wlasciwosci, ktore mozemy mierzy¢, nazywamy wielko$ciami fizycznymi
-do wielkosci fizycznych naleza

-zmierzy¢ wielko$¢ fizyczna

-wielkosci fizyczne mozemy mierzy¢



-wielkosci fizyczne i ich jednostki przedstawi sig
-zaleznosci migdzy wielkosciami fizycznymi

str. 11 —w pomiarach wielkosci fizycznych

str. 42 — wprowadzamy wielko$¢ fizyczna

str. 60 — wprowadzono wielko$¢ fizyczna

Czes¢ I, modul 2:

str. 6 — sila jest wielkoscia fizyczna

str. 15 — do opisu oddziatywan stuzy wielkos¢ fizyczna

str. 19 — nalezy poda¢ wielko$¢ fizyczna,... wielko$¢ taka nazywamy,... jest wielko$cia
wektorowa,... wielkosciami wektorowymi

str. 20 — wielkosci fizyczne......... nazywamy wielko$ciami wektorowymi
str. 21 — predkos¢ jako wielko$¢ wektorowa

str. 22 — wielko$¢ fizyczna......... nazywamy predkoscia

str. 23 — predkos¢ jest wielkoScia wektorowa

str. 25 — wielkosci wektorowe,....... wielkosci fizyczne

str.32 — predkos¢ $rednia jest .......... wielkoscia fizyczna

str. 33 — sifa jako wielko$¢ wektorowa,... postugujemy si¢ wielkoscia fizyczna
str. 34 — sitg zaliczamy do wielko$ci wektorowych

str. 49 — ci$nienie jest wielkoscia fizyczna

str. 52 —uzywamy wielkosci fizycznej

Czes¢ 1, modut 3:

str. 9 — praca jest wielkoscia skalarna:

str. 14 - wielko$¢ fizyczna nazywana moca

str. 34 - wielko$¢ fizyczna, nazywana wspotczynnikiem sprawnosci
str. 39 - wielko$ci fizycznej, zwanej energia potencjalna cigzkosci
str. 40 - wielkos$ci fizycznej, zwanej energia potencjalng sprezystosci
- wielkosci fizycznej, zwanej energia kinetyczna

. Wiersz 31g — pytanie jest figura retoryczna, w podreczniku wszystko
wyjasniono
J Wiersze.32-33g - zarzut niesluszny. Warunki sferycznos$ci zostaty

odpowiednio zaznaczone w rozdziale 2.1, m.in. na str.69, natomiast nie uwazam za celowe
powtarzanie opisanych wczes$niej zatozen w zwigzlym podsumowaniu catego dziatu II.
Informacje o wspolrzednych $rodka krzesta nie zostaly umieszczone w podrgczniku,
poniewaz treSci nauczania w gimnazjum nie traktuja o obliczaniu wspoirzednych srodka
masy.

Z powazaniem
Wiestawa Noweta
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