Czy w fizyce obowiazuje jeszcze logika?
czyli ciag dalszy dyskusji: predkos¢ czy szybkos$¢?

Spdr ,,szybko$é czy predkosé?” powraca co jaki$ czas jak bumerang, gdyz nigdy ten
problem nie zostal rzetelnie, zgodnie z prawami logiki rozwiazany. Juz w latach
siedemdziesiatych ubieglego wieku ten problem zostal poruszony w ksigzce J.Trylskiego,
J.Blinowskiego ,,Fizyka dla kandydatoéw na wyzsze uczelnie:

., Wartos¢ wektora predkosci V bywa takze nazywana predkosciq cho¢ dla
unikniecia nieporozumien nalezatoby jq nazywac szybkosciq.”

List ten napisalem po przeczytaniu OSwiadczenia Komisji Nazewnictwa Fizycznego PTF

(z 20 wrzesnia 2004 r.) w sprawie sporu ,,szybkos$¢ czy predko$¢?”

Szanowna Komisja uzywa m.in. nastgpujacych argumentow:

e, W wiekszosci podrecznikow licealnych i akademickich nazwaq ,,predkosc¢" okresla sie obok
wielkosci wektorowej rowniez diugosc tego wektora (np. predkos¢ swiatta w prozni, pierwsza
predkos¢ kosmiczna), czyli wielkos¢ skalarng. Taka dwoistos¢ znaczen wystepuje od dawna
w polskig termindlogii fizycznej podobnie jak dla innych wielkosci wektorowych.”

Czyli do tej pory uzywaliSmy niepoprawnie nazwy ,,predkos¢”, wigc robmy tak dalej.

» ,Sita czy ped jako wielkosci wektorowe majq swoje wartosci skalarne o tej samej nazwie.
ZwyKe nie prowadz to do neporozumien...".

Szacowna Komisja banalizuje problem sugerujac, ze pewnej grupie dydaktykéw chodzi tylko o

to, zeby warto$¢ wektora predkosci nazywac szybkoscia. Argument, ze przeciez inne wielkosci

wektorowe, jak na przyktad sila, nie maja odrgbnej nazwy na warto$¢ a wigc, dlaczego wartos¢

wektora predkosci ma mie¢ odrgbna nazwe (szybkos¢)- jest oczywiscie stuszny. Tylko, ze nie o

to tak naprawdg w tym sporze chodzi, a wigc o co?

Ot6z nazwa ,,predkosc¢ srednia” nie moze by¢ nazwa dwoch réznych wielkosci:
1. stosunku wektora przemieszczenia do czasu (lub jego wartosci)
2. stosunku dogi do czasu
Jezeli nazwiemy stosunek wektora przemieszczenia do czasu- predkoscia srednia, a stosunek
drogi do czasu- szybkoscia $rednia, to w konsekwencji:

Wartos¢ wektora predkosci jest rtOwnowazna (na podstawie dowodu) szybko $ci

Sprobujmy przeanalizowac ten problem krok po kroku:

1. Nie ma rozbieznos$ci co do tego, ze przez predkos¢ rozumiemy pochodna czasowa wektora
potozenia

2. Logiczne zatem jest, ze predkosé Srednia oznaza wielkos¢ wektorowa réwna stosunkowi
wektora przemieszczenia do czasu

3. Wartos$¢ predkosci Sredniej nie jest rowna, w ogélnym przypadku, stosunkowi drogi do
Czasu

4. Stosunek drogi do czasu nie jest wigc tozsamy z predkos$cia Srednia ani warto$cia predkosci

sredniej, w zwiazku z tym powinien mie¢ inng nazwe¢ np. szybkos¢ srednia

Pochodna czasowa drogi powinna wigc nazywac si¢ szybkos¢!

Mozna udowodni¢, ze warto$¢ wektora predkosci jest zawsze réwna szybkosci. Oznacza

to, ze sa to synonimy- ae nie na podstawie umowy- ana podstawie twierdzenia! Mozna wigc

uzywac¢ tych nazw zamiennie co nie prowadzi do btedow. Oczywiscie latwiej jest uzywac

jednego stowa ,,szybkos$¢” niz ,,warto§¢ wektora predkosci”.
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Mozna opracowac alternatywny system nazw dla wymienionych
poj¢€ (bez uzywania nazwy ,,szybkos¢”) np.:

* Nazwa,wektor predkosci (chwilowej)” jako pochodna czasowa wektora potozenia

e Nazwa,wektor predkosci sredniej” jako stosunek wektora przemieszczenia do czasu

* Nazwa ,,predkos¢ Srednia” jako stosunek drogi do czasu, ale wtedy dla odréznienia
konsekwentnie nalezy uzywaé nazwy ,,warto$¢ wektora predkosci Sredniej”

» Woéweczas nazwa ,,predkosé¢” oznaczataby pochodna czasowa drogi, ktora jest rownowazna
warto$ci wektora predkosci (chwilowej)

Ktéry system nazw jest lepszy?
Oczywiscie powinien obowigzywacé jeden system nazw ale ktory? Kto ma o tym zadecydowac i
wedlug jakich kryteriow? Kto 1 w jaki sposob wybierze komisje, ktora rozstrzygnie ten spor?
Przypomina to stynny dylemat z filmu ,,Rejs” — jaka metoda wybierzemy metod¢ gtosowania?

Podsumowanie

Kiedy stuzylem w wojsku (pod koniec lat osiemdziesiatych), krazyto takie powiedzonko:
,, Gdzie zaczyna si¢ wojsko tam konczy sie logika”
Obecnie, po dziesieciu latach nauczania fizyki (a zwtaszcza kilka ostatnich lat), zaczynam si¢
zastanawia¢ nad stusznoscia tego powiedzenia w odniesieniu do dydaktyki fizyki:
., Gdzie zaczyna sie nauczanie fizyki tam konczy sie logika”

Do tego smutnego wniosku doszedtem na podstawie obserwacji dyskusji toczacych sig¢ w
r6znych mediach 1 srodowiskach m.in.:
*  Spor,czy masazalezy od predkosci?”
*  Spor ,,predkos¢ czy szybkos§¢?”
*  Spor o informator maturalny pomigdzy PTF i CKE
w Biuletynie maturalnym nr 8-Fizykai astronamia- CKE mozemy przeczytac, ze:
., Wydaje sie, zatem za stuszne pozostawienie przynajmniej na razie | nformatora (maturalnego)
w obemej jegoformie.” (To jest temat na odrebny artykut)

Kazdy z nas popelnia biedy i tylko poprzez poddanie si¢ uczciwej ocenie ze strony innych,
niezaleznych fizykéw mozna te bledy wykry¢ i usunaé. Tymczasem autorzy podrgcznikow
I informatora maturalnego zamykaja si¢ w szczelnym krggu swoistego rodzaju ,,stronnictw”-
poplecznikow, potrafiacych usprawiedliwi¢ kazdy biad 1 niescistos¢. Przyznanie si¢ do bledu
przeciez kosztuje: trzeba poprawi¢ podreczniki, czg$¢ podrecznikow wycofaé, utrata dolrego
wizerunku 1 zaufania do wydawnictwa itd.. Taniej jest wynajac¢ ,,fachowcow”, ktoérzy swoim
autorytetem obronia bubel. Wystarczy uwaznie przejrze¢ podreczniki 1 przeczytaé recenzje
opracowane dla Komisji do Oceny Podrecznikow Szkolnych PAU, zeby zorientowac sig, ze do
pisania niektorych podrgcznikow wzigli sig¢ niekompetentni ludzie zadni tatwego zarobku.

Mozna smialo powiedzie¢, ze politykierstwo i kupczenie wtargnelo wraz z
reforma do nauczania fizyki.

Sa problemy, ktorych wolny rynek ani demokratyczne glosowanie nie rozstrzygnie, gdyz wolny
rynek kieruje si¢ przede wszystkim zyskiem a nie prawda, a demokratyczna wigkszo$¢ w naszym
kraju niestety nie zna si¢ na fizyce.
Aleksander Nowik
nauczyciel fizyki (Chorzéw)



