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Przyznam, ze z satysfakcja przeczytalem Pani (Z.G-M.) artykul w Fotonie 64 na temat
zagrozen w nauczaniu fizyki, ale sprobuj¢ polemizowac¢ z kilkoma stwierdzeniami.

Pisze Pani, ze naukowcy wiedza, jak ksztatci¢ mtodziez z predyspozycjami do nauk Scistych
1 w pelni si¢ z tym zgadzam.

Niestety trudniej jest mi zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wiedza oni — jak ksztalci¢ uczniow
o uzdolnieniach humanistycznych.

Moze nie jestem doinformowany, ale moje przypuszczenie potwierdza podstawa programowa
dla przysztego liceum. To — co tam na ten temat napisano — §wiadczy, ze autorzy nie maja
zadnej w tym wzgledzie koncepcji; nie wiedza, jaka wiedza przyrodnicza potrzebna jest tej
grupie uczniow, jakie cele chcemy przez nia osiagna¢ oraz czego oczekuje ta mtodziez od
nauczycieli tych przedmiotow.

Nie styszalem nic o odpowiednich badaniach wérdd tej grupy ucznidow. Mam nawet wrazenie,
ze obecna reforme¢ robiono bez odpowiednich badan prowadzonych wsrod mtodziezy!
Swiadcza o tym zaréwno programy, podreczniki i zadania matematyczne, jak i profilizacja
liceow, ale to temat na inny list.

Miatem przyjemno$¢ ponad dwadzieScia lat uczy¢ w klasach o profilu humanistycznym
(uczytem tez zpowodzeniem klasy o profilu mat.—fiz.) 1 musze stwierdzi¢, ze nauczanie
ucznidw o zainteresowaniach humanistycznych nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
pokazywania ,,sztuczek" z zyroskopem w walizce! W poprzednim zdaniu napisalem, ze
mialem przyjemnos¢ uczy¢ w tych klasach i nie jest to zwrot grzeczno$ciowy, bo w klasach
tych jest wielu inteligentnych uczniéw, ktorzy chca rozumie¢ §wiat i fizyk musi im w tym
pomoc, przy czym wcale nie musi to by¢ fizyka silnie zmatematyzowana!

Rozumieé przyrode¢ — nie oznacza umie¢ rozwiazac setki zadan rachunkowych. Taki uczen
nie musi umie¢ obliczy¢, ile pracy nalezy wykona¢, aby przenies¢ si¢ na Ksigzyc, ale chce
wiedzie¢, jak zbudowany jest Kosmos; czy mial poczatek i czy moze mie¢ koniec; jak on
ewoluowal; jakie warunki pozwolity rozwina¢ si¢ zyciu; czy jesteSmy sami w Kosmosie, czy
tylko osamotnieni; jakie sa zwiazki pomigdzy fizyka a filozofia; musi umie¢ odrézni¢ wiare
od wiedzy oraz zna¢ granice poznania.

Uczen ten powinien tez zna¢ fundamentalne prawa rzadzace przyroda i musi by¢ przekonany,
ze tych praw nie da si¢ ani pomina¢, ani tez obej$¢ (vide filmy science—fiction).

Nalezy pamigta¢, ze wielu znich bedzie w przysztosci tworcami kultury, literatami,
dziennikarzami itp., a wigc ludZzmi ksztaltujacymi postawy i poglady szerokich rzesz ludzi.
Jezeli wigc oni beda posiada¢ $wiatopoglad magiczny 1 holdowaé pogladom typowym dla
New Age, to poglady te beda saczy¢ w umysty innych ludzi!

Zapewne socjologowie i psychologowie wiedza, dlaczego modna jest bioenergoterapeutyka,
gnoza, magia 1iastrologia; dlaczego jak chwasty plenia si¢ roznorodne gusta, przesady,
wrdzby 1 horoskopy; dlaczego uprawia si¢ okultyzm, astrologig i inne ezoteryczne praktyki;



dlaczego tak powszechnie wierzy si¢ wszelakiej masci rézdzkarzom, radiestetom,
uzdrowicielom 1 innym wydrwigroszom oraz dlaczego nikogo nie razi ich pseudonaukowy
betkot?

Zapewne, jedna z przyczyn tych zjawisk jest brak wiedzy oraz zwykla ignorancja. Wing za
ten stan ponosza mi¢dzy innymi szkoty wszystkich poziomow, w tym i uniwersytety. [...]

Niestety, szkota niewiele robi, by ksztalci¢ mySlenie przyrodnicze. Czyz nie moze dziwic
zachowanie nauczycielki biologii, ktéra po lekcjach genetyki otwiera na przerwie jedno
zpism kobiecych 1ijego lektur¢ zaczyna od horoskopow? Czyz nie dziwi postawa
nauczyciela, ktory pyta ucznia, spod jakiego jest znaku, by wiedzie¢ jaka ma psychikg? —
Czyz tak szybko wulatuje wiedza przyrodnicza, astronomiczna, psychologiczna
1 pedagogiczna? — A moze jej wcale nie bylo!

[ tu dotknatem problemu ksztalcenia nauczycieli. Niestety, tego nie robi si¢ dobrze, ale to
zndw temat na kolejny obszerny list. [...]

I jeszcze jeden problem zwigzany z reforma. Zdecydowano si¢ na réznorodnos$¢ programowa.
— To dobrze, bo w ten sposob pojawi si¢ wiele nowych pomystow (oby ich ilo$¢ przeszta
w jakos¢!), ale izle, bo wtej sytuacji wiedza iumiejetnosci poszczegolnych uczniow
gimnazjum moga si¢ znacznie r6ézni¢, przy czym roznice te nie sa niczym uzasadnione, bo
w przecigtnej klasie mamy do czynienia z podobnym rozktadem uzdolnien i zainteresowan.
W tej sytuacji nie zazdroszcze nauczycielowi w liceum, ktory otrzyma mtodziez z kilkunastu
r6znych gimnazjow!

Poki co panuje chaos! Jako metodyk nie wyobrazam sobie wtej sytuacji dokonywania
jakichkolwiek badan stanu wiedzy i1umiejetnosci ucznidow oraz oceny tego stanu, gdyz
praktycznie kazdy moze uczy¢ czego chce ijak chce, anie jest to chyba stan pozadany!
Jedyna nadzieja w majacych si¢ ukaza¢ sylabusach, ktére okresla jaka wiedze 1 jakie
umiejgtnosci powienien posiadaé uczen.

Szkoda, ze tych sylabusow nie bylo, zanim zaczgto pisa¢ podreczniki! Dodam tu, ze na
autorach tych sylabusow spoczywa ogromna odpowiedzialno$¢, gdyz to od nich bedzie
zalezalo — czego 1 jak bedziemy uczyc!



