Jeszcze o podreczniku Dobsona
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Na koniec nich imnie wolno bedzie sformutowaé wilasna hipoteze na temat ,,metody
Dobsona”.

Oto6z wedlug mnie podrgcznik Dobsona nie jest podrecznikiem fizyki. Co wigcej, nie stat sig
nim takze po wprowadzeniu uzupelnien, w wigkszosci pojawiajacych si¢ ,,ni z gruszki, ni
z pietruszki”. Swiadczy o tym bardzo reprezentatywnie fragment, omawiany przez Zofie
Golab-Meyer w Przyktadzie 1;

Zaraz po wprowadzeniu pojecia gestosci (str. 14) Dobson informuje ucznidow, ze jest to wazna
iuzyteczna wielko§¢; migdzy innymi decyduje ona o tonigciu iptywaniu. Materialy
o0 gestosci wigkszej niz gestos¢ wody tonq w niej. Bedq plywaly te o mniejszej gestosci. 1 dalej:
Ta sama reguta (podkreslenie moje — J.S.) obowiqzuje ciecze inne niz woda, a takze gazy.
Balony wypetnione wodorem czy helem ,,plywajq” w powietrzu poniewaz te gazy majq
mniejszq gestos¢ niz powietrze. Balony wypetnione dwutlenkiem wegla ,,idq na dno” —
w powietrzu opadajq w dot.

Mozna oczywiscie zmusi¢ do plywania w wodzie materialy o wiekszej gestosci. Wystarczy
odpowiednio uksztattowaé blache stalowq. Wtedy srednia gestos¢ pustej todki moze byc
mniejsza niz gestos¢ wody.

I tyle w gléwnym tekscie.

To my wiemy, ze ,,reguly”, ktore podaje Dobson, wynikaja z prawa Archimedesa, ale dla
uczniéw z niczego one nie wynikaja 1 nie maja wynika¢, bo to nie jest intencja autora. Autor
nie ma na celu zapoznawac uczniéw z prawami fizyki, lecz uczy pewnych regut (oczywiscie,
ze trzeba je zapamigtac!), ktorych znajomos$¢ uwaza za pozyteczna. Sa to reguly empiryczne;
mozna wywnioskowa¢ z do§wiadczenia, Ze tak jest.

W tekscie uzupelniajacym, zatytutowanym ,,Eureka" i- jak wynika ztego, co napisata
Barbara Warczak — dobrze spenetrowanym przez poprawiaczy zrdznych osrodkow,
znajdujemy taki zapis (str. 17):

Mozna wyrazi¢ ogolng zasade:

ciezar w powietrzu

gestosc  wzgledna = - :
strata ciezaru w wodzie

Jestem przekonana, ze zapis ten (i to juz nie ma znaczenia, kto jest jego autorem) wystraszy
kazdego nauczyciela fizyki. Jak uzasadni¢ uczniowi taka nazwe: Gestos¢ wzgledna? Przeciez
uczen sobie tego nie wyprowadzi, bo nie zna zadnego wzoru. Trzeba wigc uwierzy¢, ze tak
jest 1zapamigta¢. Podnoszac nieustannie poziom wyksztatcenia polskich nauczycieli fizyki
doprowadzilismy juz do tego (przynajmniej w krakowskich uczelniach, ksztatcacych
nauczycieli), ze zaden z nich dzisiaj nie powie, iz ,,ciato zanurzone w wodzie traci cigzar”, bo
ciezar ciata to sita, jaka jest ono przyciagane przez Ziemig' inie jest on tracony przez
zanurzenie w czymkolwiek. Nasz nauczyciel fizyki nie uwaza tez za stosowne uzywac



sformutowania ,,cigzar w powietrzu”, bo cigzar ciata jest taki sam w powietrzu, jak
1w wodzie, w oleju, w musztardzie, a nawet w prézni! Nawiasem mowiac, jak to bedzie z ta
gestoscia wzgledna w przypadku, gdy korek zawieszony na sitomierzu polozymy na wodzie?
,Strata cigzaru” jest catkowita, bo nic nie zostalo (sitomierz pokaze zero), wigc ten iloraz
wyniesie 1. Ico to znaczy? A moze nie nalezy tej zasady stosowaé w tym przypadku?
Uczciwie trzeba przyzna¢, ze autor w przykladzie, poprzedzajacym ten zapis mowit
o kamieniu i wodzie. No ale, skoro to jest ogélna zasada...

I potem si¢ dziwimy, ze uczniowie fizyki nie rozumieja. Czyz my, uczacy, nie czynimy
wysitkow, aby ten stan wzmocni¢? Omawiany tu podrecznik wydaje si¢ celowaé w tej
dziedzinie.

Pomijajac rézne bzdury niewiadomego pochodzenia, mozna by zgodzi¢ si¢ z idea Dobsona,
ktory chce zapoznawaé ucznidw na poziomie propedeutycznym z niektorymi faktami
przyrody, obserwowanymi w zyciu codziennym. Jes$li nie formuluje si¢ praw, z ktdrych one
wynikaja (ktore ilustruja), to moze nie koniecznie musza one by¢ z soba powiazane, mozna je
zatem prezentowa¢ w dowolnej kolejnosci, byle zaciekawity uczniow. I wtedy z obserwacji
wynikaja wnioski, ktore stanowia zbidr ,,reguitek" do zapamigtania. Czy jednak nie zal, ze
uczniowi polskiego gimnazjum (ktory w szkole podstawowej uczyt si¢ juz przyrody przez 3
lata w liczbie trzech godzin tygodniowo) oferuje si¢ taki podr¢cznik do przedmiotu, ktory
nosi nazwge fizyka z astronomia?

Mysle, ze jesli nasze dywagacje dotra do tlumaczy, czy tez anonimowych ,,autorow
podrecznika Dobsona”, to z kolei oni — by¢ moze — zechca wypowiedzie¢ si¢ na tamach
Fotonu 1wyjasni¢ czytelnikom na przyktad to, dlaczego uznali, ze podrecznik ten trzeba
poprawia¢ przez dokonywanie tych nieszczgsnych uzupetnien.



