Adam Smolski
Witamy nowe podreczniki

Jesien 2002. Inauguracja nowego systemu szkot ponadgimnazjalnych to takze nowe zestawy
podrecznikdéw. Na pewno wszyscy Panstwo uczacy w liceum juz zawczasu staraja si¢ wybrac
odpowiedni podrecznik dla siebie i swoich uczniow. Oferta jest bogata. Czg$¢ podrgcznikow
juz wydrukowano, inne dopiero zapowiedziano. Cztery wydawnictwa zdazyly pokazad
podreczniki fizyki do nowego liceum juz na kwietniowych Targach Ksigzek Edukacyjnych w
Warszawie. Sa to nastepujace ksiazki:

e Kirzysztof Chyla, Andrzej Warczak, Barbara Warczak, Fizyka z Astronomiq 1, Licea
ogolnoksztatcqce, profilowane i technika. Od Arystotelesa do Einsteina,
Wydawnictwo >DEBIT<, Bielsko-Biata 2002, 120 stron.

e Jan Mostowski, Wlodzimierz Natorf, Nina Tomaszewska, Fizyka i astronomia,
Podrecznik dla liceum profilowanego i technikum; ksztalcenie w zakresie
podstawowym, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Spotka Akcyjna, Warszawa
2002, 251 stron.

e Wojciech Dindorf, Fizyka i astronomia, Moja Fizyka. Zakres podstawowy — szkoty
ponadgimnazjalne, Tom 1. Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2002, 167 stron.

e Maria Fiatkowska, Krzysztof Fiatkowski, Barbara Sagnowska, Fizyka dla szkot
ponadgimnazjalnych, Wydawnictwo ZamKor, Krakéw 2002, 312 stron.

Tworcow tych czterech ksiazek ,,Fizyka w Szkole” poprosita o rozmowg. StaraliSmy si¢
»przepyta¢” autoréw, chcac ta droga dowiedzie¢ si¢ takze tego, czego nie zawieraja typowe
,materialy promocyjne”. Zamieszczamy nasze wywiady w alfabetycznej kolejno$ci nazw
wydawnictw. Rozmawiat Adam Smolski.

Rozmowa z Krzysztofem Chyla, Andrzejem Warczakiem i Barbara Warczak, autorami
podrecznika Fizyka z Astronomiq 1, Licea ogolnoksztatcqce, profilowane i technika. Od
Arystotelesa do Einsteina, Wydawnictwo >DEBIT<

A.S. Dzien dobry Panstwu. Dziekuje za przyjecie zaproszenia do rozmowy. Na poczqtek
chciatbym prosi¢ Panstwa o krotkie przedstawienie sie.

Barbara Warczak: Zapewne wiasciwe jest przedstawienie swych kompetencji, ktére
upowaznity nas do podjgcia si¢ tak trudnej pracy, jaka niewatpliwie jest napisanie
podrecznika. Od kilku dobrych lat, réwnolegle z praca na UJ, pracowatam w liceach
ogblnoksztalcacych, wuczac w klasach o tzw. profilu ogélnym. Réwnoczesnie
wspotredagowatam ,,Foton". Wiasnie do tego pisma udalo mi si¢ napisa¢ sporo artykutdéw,
ktore znalazty zainteresowanie w $rodowiskach szkolnych. Moje doswiadczenia naukowe
byly réznorakie: od fizyki powierzchni, poprzez astrofizyke, po terapi¢ nowotworow za
pomoca cigzkich jonow. Wraz z mezem zaangazowaliSmy si¢ z zapalem w reformg
szkolnictwa. Migdzy innymi napisali$my dwa programy studiow dla nauczycieli przyrody dla
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu — dla studiéw podyplomowych
oraz dla studiow dziennych. Od trzech lat, w ramach tych studiow, prowadzimy zajgcia z
nauczycielami oraz mtodzieza. Wtasnie w Nowym Saczu poznali$my Krzysztofa Chyle, ktory
namowit nas do wspotpracy.

Andrzej Warczak: Jestem profesorem fizyki, pracujg, podobnie jak zona, na UJ. Tak
naprawdg¢ najbardziej lubi¢ zajmowac si¢ badaniami naukowymi, a szczegodlnie badaniem



procesoéw, jakie zachodza w egzotycznych ukladach atomowych, powstajacych podczas
zderzen bardzo szybkich, cigzkich jonéw z atomami. W ramach tych badan wspoétpracuje z
wieloma osrodkami naukowymi z calego $wiata. Z checia dzielg si¢ tym, co wiem, i to nie
tylko w ramach $rodowiska akademickiego. Zwtaszcza jak co$ si¢ zmienia i uznaje, ze jest
szansa, aby zmiany podazaly we wilasciwym kierunku, staram si¢ wlaczy¢ i stuzy¢ moimi
kompetencjami. Tak byto z programami edukacyjnymi dla PWSZ w Nowym Saczu, tak jest z
nowym podrecznikiem dla szkot ponadgimnazjalnych.

Krzysztof Chyla: Po jedenastu latach pracy w Filii U] w Katowicach, a po6zniej na
Uniwersytecie Slaskim, rozpoczatem prace w éwczesnym systemie doskonalenia nauczycieli.
W tym czasie rozpoczgla sig¢ moja przygoda z podrgcznikami. Napisatem kolejno podrecznik
fizyki dla uczniéw technikum 1 liceum zawodowego oraz drugi dla uczniow szkot
zawodowych. Przez pie¢ lat pracowalem w szkole $redniej jako nauczyciel fizyki. Owocem
tej] pracy byl zbior zadan oraz cieszacy si¢ nie mniejszym powodzeniem podrgcznik dla
uczniow szkot srednich wydany w 1996 r. W chwili rozpoczgcia reformy rozpoczatem prace
nad programem 1 podrecznikiem dla uczniow gimnazjum. Obecnie wraz z dr Barbara
Warczak oraz prof. Andrzejem Warczakiem napisaliSmy podrgcznik dla liceum. Od czterech
lat pracuje¢ w panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] w Nowym Saczu, gdzie obecnie pethig
funkcj¢ dyrektora Instytutu Pedagogicznego.

A.S. Chciatbym prosi¢ o krotkie scharakteryzowanie ksiqzki, jakq ma strukture, jaka jest
kolejnos¢ tematow, jak sq zbudowane rozdziaty.

Barbara Warczak: Po wielu przemysleniach 1 dyskusjach, w tym z wuczniami i
nauczycielami, zapoznaniu si¢ z ogromnie pesymistycznymi wynikami badan na temat
zainteresowania uczniow fizyka, podporzadkowalismy tre$¢ i formg podrgcznika temu, aby
uczen chcial go czyta¢ 1 z nim pracowaé. A wigc, wykorzystujac zalecenia podstawy
programowej, z historii i1 filozofii nauki utworzyli§my kanwe, na ktoéra zostala nalozona
solidna wiedza przedmiotowa. Szkielet tych treSci stanowia tak zwane eksperymenty
rozstrzygajace. Konkluzj¢ niemal z kazdego wielkiego rozstrzygnigcia na rzecz nowej teorii
zamyka prezentacja konsekwencji jej powstania i przyktady postgpu cywilizacyjnego, jaki z
tym byt zwiazany. Poglebiona refleksja na te tematy prowadzi z kolei do rozwazan
filozoficznych oraz prezentacji zmian $wiatopogladowych. Bogate, r6znorodne ewaluacje sa
integralng cze¢$cia podregcznika. Jest ich w kazdej z trzech czeéci okoto sze$édziesigeiu. W
opracowanym poradniku metodycznym prawie drugie tyle, z testami diagnozy wstgpne;,
propozycjami sprawdziandw i1 rozwiazaniami wigkszosci ¢wiczen. Kazdy uczen, a wigc ten,
ktoremu fizyka potrzebna jest jako wazny element jego ogdlnego wyksztatcenia, jak 1 ten,
ktory interesuje si¢ tym przedmiotem i wiaze z nim swoja przyszto$¢, znajdzie w tym
podreczniku to, czego potrzebuje.

Podrgeznik powstawatl zgodnie z nakazami sztuki: najpierw solidny, przemyslany
program z operacjonalizacja celow, pozniej tresci, ewaluacje... Moge zatem z czystym
sumieniem powiedzie¢, ze przekazujemy w pelni nowoczesne, w najlepszym tego stowa
znaczeniu, materiaty edukacyjne dla szkot ponadgimnazjalnych.

Streszczajac, chce powiedzie¢, ze w naszym podrgczniku wspoélgraja trzy elementy:
solidna edukacja przedmiotowa, zwarty, nieprzerwany watek historyczny, nadajacy tej
ksiazce charakter opowiesci; tacznikiem obu tych elementow sa bohaterowie — wielcy uczeni
— ich sukcesy, watpliwos$ci 1 porazki otwierajace droge do nowych sukcesow (teorii). Stowa
kluczowe, na ktérych zbudowano tre§¢ podrgeznika, to: uktad odniesienia (od Arystotelesa
poprzez Ptolemeusza, Kopernika, Galileusza, Newtona po Einsteina); energia (od energii



zmagazynowane] w wygigtej tyczce skoczka, poprzez energig poruszajacych si¢ czasteczek
gazu, energi¢ chemiczna, po mc”); budowa materii (od czterech zywiotéw Empedoklesa po
kwarki).

Podporzadkowujac tres¢ tym ogdlnym zalozeniom, material podzieliliSmy na trzy
czesci: Od Newtona do Einsteina, Od swiata w skali mikro do makroswiata, Od galaktyk po
kwarki. Obecnie przekazaliSmy czgs¢ pierwsza. Druga jest juz u Wydawcy, a trzecia na
ukonczeniu. Przez pierwszy rok podrecznik ukaze si¢ w dwoch tomach, w nastepnych latach
w jednym, lub w obu wersjach — jednotomowej 1 dwutomowej. Do potowy czerwca ukaze si¢
poradnik dydaktyczny, wtasnie przekazatam wydawnictwu maszynopis.

A.S. W jakim stopniu ksiqzka idzie z duchem reformy? Jak potraktowana jest podstawa
programowa? Czy ksiqzka poza niq wykracza? Czy Panstwa ta podstawa programowa
uskrzydlata, czy przykro krepowata?

Barbara Warczak: Jestem entuzjastka reformy, bo dotad bylo tak, ze uczen — produkt
naszych zabiegow edukacyjnych — byl fatalny, a wszyscy z uporem robili to samo, tylko
gorzej: dalej rozwiazywali takie same, cho¢ coraz tatwiejsze zadania, uczniowie wyuczali si¢
rozwiazan na pamigc... Tymczasem reforma, tak jak ja ja rozumiem, podaza za glosem
Einsteina: ,,szkota powinna dazy¢ do tego, aby mtody cztowiek opuscit ja jako harmonijna
osobowos$¢, a nie jako specjalista”. Polecam wszystkim nauczycielom prace z tekstem (z
podrecznikiem), dyskusje (to jeden z elementow proponowanych ewaluacji), analizowanie
schematow, odczytywanie z zaprezentowanych rysunkéw... Uczen, nasz uczen, uczen
zreformowanej szkoty, ma bowiem wiedzg osiagac.

Najciekawsze tematy proponowane przez podstawe programowa zostaly u nas
rozbudowane. To wilasnie za ich pomoca ksztattujemy konieczne umiejgtnosci, bowiem to
wlasnie one interesuja wspotczesnego mtodego cztowieka.

Niewatpliwie podrgcznik wykracza poza podstawe programowa w sposobie realizacji.
Fizyka wspotczesna, nowe technologie, dla nas znaczyto to: wyjasnié, przekazac¢ istot¢ badan
na ten temat, pozwoli¢ zrozumie¢ i zafascynowac sig, np. uczniom wigzacym swa przysztosé
z technika. Odwrocenie proporcji: rozbudowana, rzetelnie przekazana fizyka dotyczaca
najnowszych osiagni¢¢, "kosztem" niechcianych przez uczniéw wiecznych powtdrek, tym
razem z gimnazjum — to jest to nasze poszerzenie.

Mogg zatem $mialo zakonczy¢: TAK, podstawa programowa data nam wielka szans¢
przekazania tego, co sama przekazywalam uczniom podczas wieloletniej pracy w liceum na
marginesie zaje¢ programowych z fizyki.

A.S. Zaraz, czy zatem postep jest w metodzie, czy w tresci? Mozna twierdzié, Ze dawniej uczen
wkuwat, a teraz ma “wiedze osiqgac”. Jednak tak jak dawniej mogt “osiqgac”, tak i teraz
moze wkuwaé — sama korekta haset programowych tego nie zatatwi. Czy Panstwa zdaniem to
tematy obecnej podstawy programowej majq wreszcie ucznia zaciekawic¢? Czy podstawa
programowa teraz “data szanse”, a dawniej nie dawata?

Barbara Warczak: Postgp jest i w metodzie i w tresci, lecz tre$¢ ma stuzy¢ metodzie, a
metoda osiaganiu ogdélnego celu! Tym celem jest kreatywny obywatel, ktory "potrafi
samodzielnie uczy¢ si¢ oducza¢ i od nowa si¢ uczy¢". Aby jednak chcial dochodzi¢ do
umiejetnosci kluczowych, program, jaki otrzymuje, musi by¢ dla niego atrakcyjny! Z mojej
praktyki ostatnich prawie dziesigciu lat pracy w liceum wynika, Ze obowiazujace tresci, ciagle
nieco bardziej rozbudowane powtdérki z podstawowki, nie zachgcaly ucznia do nauki! Ta
podstawa programowa, jesli z nowych tresci nie zrobi sig¢ jedynie ozdobnikéw, jest dla ucznia
atrakcyjna 1 pouczajaca. To nie jest tylko moje zdanie, moi uczniowie w nagrod¢ dyskutowali



ze mna o zagadnieniach takich, jak nowe technologie, fizyka w medycynie, fizyka
wspolczesna, historia nauki, rola nauki w kreowaniu $§wiatopogladu, astrofizyka... Okazuje
sig, ze prawie kazdy z nich znajdowal w tej palecie atrakcji co$ zadziwiajacego i
fascynujacego wiasnie dla siebie. Te tematy sklaniaja bowiem do refleksji, a to refleksja,
aktywno$¢ umystowa, jest podstawa upodmiotowienia ucznia.

I jeszcze na koniec: nie mozna ksztalci¢ ciagle tak samo 1 oczekiwaé, ze co$ si¢
zmieni. Dotad zakres programowy nauczania fizyki pod wzgledem tresci przygotowany byt
bardziej dla przysztych studentéw fizyki lub zawodéw technicznych, pod wzgledem formy
przekazywany byt dogmatycznie, jako dziedzina niekwestionowana i niepodwazalna. Jesli w
zyciu jest inaczej, niz wynika z obliczen, to Twoje widzenie $wiata jest falszywe, nie
dyskutujemy dlaczego. Natomiast prawa fizyki — modele — powstawaty na raty i tylko dzigki
watpliwo$ciom nasza wiedza posuwa si¢ dalej. Ta podstawa programowa daje mozliwosci
wciagnigeia ucznia w dyskusjg, to my przekonujemy go, a on ma chg¢ i prawo pytac i w ten
sposob rozwija¢ sig. W tym upatruj¢ site nowej podstawy programowej. Oczywiscie, wrdoce
jeszcze raz — jesli z tej szansy skorzysta si¢ tak, ze nowe tresci beda jedynie komunikatami za
rozdziatami omawiajacymi zagadnienia uczone od zawsze (takze obecnie w gimnazjum) i
skupi uwageg raczej na jednej wielkiej powtorce gimnazjalnego materialu, to jasne, ze
uczniowie zmuszeni do odpowiedzi na kilka jeszcze dodatkowych pytan wyucza si¢ tych
komunikatéw na pami¢é. W naszej ksiazce zadbaliSmy o to, by uczen rozumial, by §lad
pamigciowy przeradzat si¢ w logiczna konstrukcje sprzyjajaca rozumieniu catosci.

A.S. Tematy, ktore Pani wymienita, w malym stopniu umozliwiajq pokazanie od srodka
metody badawczej — uczen jest widzem, a nie aktorem. Nie kwestionuje, zZe to tez moze by¢
interesujqce, jednak powszechnie podkresla sie, iz to wilasnie ukazanie, poprzez aktywne
uczestnictwo, metody badawczej fizyki winno by¢ gtownym celem nowoczesnego nauczania.
Do tego zas "fizyka wspotczesna" nadaje sie znacznie gorzej, niz np. proste doswiadczenia z
gimnazjum. A co do powtorek, czy przystowie "repetitio studiorum mater" stracilo na

aktualnosci?

Barbara Warczak: Mamy teraz nowa szkol¢! Wigkszos¢ tematéw 1 doswiadczen
dotyczacych fizyki tzw. klasycznej zostala juz zrealizowana: spora liczba na lekcjach
przyrody, ogromna w gimnazjum. W naszym podreczniku sa takze zaproponowane
doswiadczenia, ale najczgsciej nie te, ktore byty juz wykonywane na lekcjach przyrody lub
fizyki w gimnazjum. Z prostych do$§wiadczen proponujemy natomiast te, ktore sa konieczne
dla zrozumienia tresci. Testy diagnozy wstepnej (propozycje tej diagnozy w poradniku
metodycznym), wskazujace na to, czego uczen nie wyniost z gimnazjum, a powinien (btedy
myslenia potocznego), sa tu dobra wskazowka.

W naszej propozycji uczniowie zainteresowani moga nawet zbudowac perpetuum
mobile I rodzaju, by zobaczy¢, Zze ono nie dziata i "aktywnie" zrozumie¢ termodynamikeg!
Uwazam, ze aktywne uczestnictwo 17-19 latka nie polega jedynie na powtarzaniu np.
doswiadczenia z cewka wsuwang do elektromagnesu po to, aby przekona¢ sig, ze poptynie
prad, lecz na tym, by przenies¢ wnioski z tego doswiadczenia na doswiadczenie myslowe
Maxwella i to wlasnie doswiadczenie przeanalizowac. To pierwsze do§wiadczenie uczen juz
robil 1 widzial — prosz¢ zobaczy¢ programy gimnazjalne i1 te ogromne (i stusznie!) ilosci
proponowanych doswiadczen! To wlasnie wowczas uczen byt w wieku, gdy wykonywanie
prostych doswiadczen bylo dla niego interesujace. Wtasnie woéwczas przecigtny uczen byt do
tego umotywowany wewngtrznie, a nauczyciel mial na to rowniez godzing tygodniowo przez
trzy lata! Ale prosze¢ nie sugerowac tego, czego nie powiedziatam. W naszym podrgczniku sa
1 powtorki 1 doswiadczenia! ZadbaliSmy np. o to, by kazdy zrobil do§wiadczenie Galileusza —
doswiadczenie przeciez rozstrzygajace. Tak, aby dzigki pokazom i samodzielnym "prébom"



rozumiatl, jakie modelowe zatozenia musi spelnia¢ zaprojektowane do$wiadczenie, by mozna
bylo wyciaga¢ prawidtowe wnioski, na przyktad przy sprawdzaniu podstawowych praw,
przetozonych na jezyk matematyki. To raczej analizie do$wiadczalnych wynikow
podporzadkowany jest nasz program. Bo tak wlasnie rozwijata si¢ fizyka!

I na koniec:

71 "Repetitio studiorum mater" rozumiane scholastyczne, a tak w rzeczy samej bylo
rozumiane (0 czym $wiadcza przecigtne osiagnigcia uczniow), stracito swoj blask.
Nabrato natomiast nowego: "powtarzaj" z zapalem, umotywowany wewngtrznie, a to
spowoduje, ze nabedziesz umiej¢tnosci. Gtownie chodzi o umiejgtnosci kluczowe.
Sprawdzaj, na czym polega metoda naukowa, choéby na kilku przyktadach, ale
przemysl je do konca. Bowiem ta metoda pokaze ci, jak postgpowacé w zyciu, by twoja
szansa na sukces byta wigksza. Przeanalizuj do konca to, co wydaje ci si¢ fascynujace,
a czego nie mozesz zrobi¢. Kiedys bedziesz mogt sprawdzic!

"1 Idac za proponowanym przez Pana rozumowaniem, mozna by przypuszczaé, ze nie
powinno si¢ uczy¢ niczego, czego nie mozna w szkole doswiadczy¢. A moze lepiej
czyta¢ o tym we “Wprost” czy “Gazecie Wyborczej” i1 pytac, dlaczego w szkole o tym
nie rozmawiamy?

"1 Zapewne wie Pan rownie dobrze jak ja, Ze to dosSwiadczenia myslowe doprowadzily
do powstania niemal wszystkich wielkich wspotczesnych modeli, ktore znacznie
pézniej doczekaty si¢ potwierdzen eksperymentalnych. Czy uczeh ma prawo to
wiedzie¢ 1 o tym dyskutowac¢? Czy dyskutowanie i analizowanie sa elementami
aktywnego uczestnictwa? DIla mnie tak! Zwlaszcza w dobie, gdy mowi¢ ptynnie
rzadko znaczy moéwi¢ do rzeczy!

A.S. To prawda, Ze staram si¢ pyta¢ nieco prowokujqco, prosze wybaczyé, chodzi mi
o0 jasne precyzowanie stanowiska w kwestiach, ktore sq dyskusyjne. Zgadzam sie catkowicie,
ze program i podrecznik powinien by¢ wszechstronny pod wzgledem proponowanych metod, a
wiec zarowno proste doswiadczenia na zasadzie "zrob to sam" jak i popularne artykuly o
astrofizyce, podobne do tych z “Wprost” czy “Gazety”. Jednak patrzqc na dotychczasowe
podreczniki do liceum upieratbym sie, ze wiele z nich spetniato postulat wszechstronnosci. W
czym wiec byly niedobre i w czym Panstwa jest lepszy? I jeszcze tak przy okazji, czy
mogtbym  prosi¢c o wyjasnienie uzytego przez Paniq kilkakrotnie okreslenia
"umiejetnosci kluczowe"?

Barbara Warczak: Jesli poréwnac dotychczasowe podrgczniki 1 nasz obecny pod wzgledem
metod dochodzenia do umiejgtnosci 1 ich sprawdzania, to nie sa w niczym lub prawie w
niczym podobne. W moich ewaluacjach jest wiele roznorodnych form, a sprawdzanie jest
dwupoziomowe: dla ucznia "humanisty" oraz ucznia, ktéry chce swoja przysztos¢ zwiazac z
naukami przyrodniczymi. Dotychczas stosowane powszechnie formy sprawdzania i oceniania
to byta umiejgtnos¢ rozwiazywania zadan. W ostatnim czasie, juz po wprowadzeniu
reformy w szkotach nizszych, pojawito si¢ troche interesujacych propozycji nowych
ewaluacji, w tym pytaf, tematow do przedyskutowania... Ciagle jednak fizyka z tamtych
podrecznikéw jawi sig jako nauka dogmatyczna, podajaca prawdy niekwestionowane.
Odno$nie naszego podrgeznika: jestem gleboko przekonana, Ze uczniowie zechca go
czyta¢. W kazdym razie wielu z nich z zafascynowaniem przeczytato. Czy dzi$ potrafi Pan
wskaza¢ wielu uczniéw, (mys$lmy o powszechnym nauczaniu, ja w wieku 18 lat podczas
wakacji czytatam algebre Starka), ktorzy z zaciekawieniem siggaja po podreczniki, o ktorych
Pan wspomina? W naszym podrgczniku jest ciaglo$¢ narracji, toczacej si¢ wokot bohaterow,
jest watek, do ktorego mozna si¢ przywiazac.



Wyjasniam termin “umiejgtnosci kluczowe™:

W zakresie umiej¢tnosci ponadprzedmiotowych dotyczy to:
* planowania, organizowania wlasnego uczenia sig,

* skutecznego komunikowania si¢ w roznych sytuacjach,

* rozwigzywania problemow w sposob tworczy,

* efektywnego postugiwania si¢ technologia informacyjna.

A to umiejetno$ci kluczowe dotyczace nauczania przedmiotowego (podstawa
programowa):

1. Umiejgtno$¢ obserwacji i opisywania (wybranych) zjawisk fizycznych i astronomicznych.
2. Umiejetno$¢ postugiwania si¢ ze zrozumieniem wybranymi pojeciami fizycznymi.

3. Umiejgtnos¢ wykorzystania modeli do wyjasniania zjawisk i procesoéw fizycznych oraz
swiadomos$¢ granic ich stosowalnosci.

4. Umiejetnos$¢ planowania i wykonywania doswiadczen fizycznych oraz prostych obserwacji
astronomicznych, zapisywania i analizowania ich wynikow.

5. Umiejgtnos¢ sporzadzania i interpretacji wykresow.

6. Umiejetnos¢ prezentacji swoich racji i prowadzenia rzeczowej dyskusji.

Ja dodaje jeszcze od siebie, lub jak Pan woli, ttumaczg niektore z tych sformutowan:

a) Umiejetnos¢ rozumienia i refleksyjnego odbioru tresci dotyczacych fizyki, filozofii, historii
nauki.

b) Umiejetnos¢ odwaznego formutowania pytan i wyrazania watpliwosci (przeciez Wielcy

tez btadzili i "prawdg" odkrywali na raty).

¢) Umiejetno$¢ podsumowywania i wyciggania wnioskow.

d) Umiejetnos¢ podejmowania decyzji dotyczacych zrédet informacji i umiejetna ich selekcja.

A na koniec, zgodnie z moja wiedza i przeprowadzonymi dyskusjami z mlodzieza i
wieloma nauczycielami dodajg: Strategia tego podrgcznika to:

* wykorzystanie zainteresowania mlodziezy aktualnymi badaniami 1 najwigkszymi
odkryciami w fizyce — to ja wlasnie interesuje! Tego, co jej nie interesuje, nie chce si¢ uczy¢
wecale! (Patrz wyniki nauczania fizyki),

* wykorzystanie fascynacji spoteczenstwa mozliwosciami zastosowan wynikow badan,

* wykorzystanie naturalnej ciekawos$ci ludzi do szukania, w ramach nauki, odpowiedzi na
wiele filozoficznych pytan.

Zaden z dotychczasowych podrecznikéw nie nadaje sie do powszechnego nauczania.
Wszystkie sa bowiem ukierunkowane na ksztatcenie "specjalisty". Fizyka ma zafascynowac!
W przeciwnym razie zacznie rozszerza¢ si¢ poglad (nie jestem pewna, czy jeszcze ma sig
gdzie rozszerza¢), ze nauczanie fizyki trzeba ograniczy¢. Nie widz¢ w znanych mi
podrecznikach odbicia tego, ze kto§ zadat sobie na poczatek pytania (i to nie dlatego, ze winig
za ten stan rzeczy autorow dotychczasowych podrecznikéw — inaczej byly ulozone
priorytety):

1 Jakie zdobycze fizyki chce i powinien zna¢ kazdy, by je doceni¢, szanowac i by fizyka
mogta rozwija¢ si¢ nadal w demokratycznym spoleczenstwie, ktére o tym w duzej
mierze decyduje?

'] Jakie sa glowne wydarzenia (czytaj: doswiadczenia rozstrzygajace), ktore odmienity
nasze poglady na to, kim jesteSmy i gdzie jesteSmy, a ktore powinien i chce znac
kazdy?

Te pytania zadaja sobie od kilku lat fizycy na calym niemal $wicie, kryzys nauczania

przedmiotow przyrodniczych nie jest nasza specjalnoscia. MySmy wiasnie takie pytania sobie
zadali 1 poszukiwanie odpowiedzi na nie wykreowato nasz podrgcznik.



A.S. To bardzo wazne, co Pani mowi, Ze juz jacyS miodzi ludzie podrecznik z
zainteresowaniem przeczytali. Czy byly proby prowadzenia lekcji z tym wlasnie
podrecznikiem? Istnieje bowiem wiele naprawde zajmujqcych, nawet dla laika, ksiqzek
popularnonaukowych o fizyce (np. czarna seria Proszynskiego), a wspominane juz w naszej
rozmowie dzialy naukowe popularnych czasopism tez bywajq chetnie czytane. Jednak, po
pierwsze, te ksiqzki nie bardzo nadawatyby sie jako material na lekcje. Po drugie, poza tym,
Ze sq interesujqce, nie prowadzq w wyrazny sposob do ksztatcenia wymienionych przez Paniq
licznych umiejetnosci kluczowych. Jak przejs¢ od opowiadania o badaniach w CERN lub
teleskopie Hubble’a do "rozwiqzywania problemow w sposob tworczy" i "umiejetnosci
postugiwania sie ze zrozumieniem wybranymi pojeciami fizycznymi'?
Streszczajqc, jak ma wyglada¢ lekcja z Panstwa podrecznikiem?

Barbara Warczak: Moze nie pora, dla mnie, opowiada¢ o operacjonalizacji w odniesieniu

do CERN czy Hubble’a, cho¢ wspomng o tym. Ostatnia cz¢s¢ wiasnie wysytam do Wydawcy
i nie bardzo chce wszystko zdradza¢, gdyz uwazam nasza ksiazke za oryginalnag. Podam
zatem w skrocie, ze analiza porownawcza os$rodkow badawczych, porzadkowanie tych
parametroOw opisanych urzadzen, ktére determinuja np. fakt, ze w CERN szukamy nowych
czastek, a w GSI, z ktérym od lat wspotpracujemy, badamy strukture egzotycznych atomow i
prowadzimy terapi¢ nowotworow zlokalizowanych najnowszymi metodami, réwnie czytelnie
1 skutecznie mozna przetozy¢ na umiej¢tnosci kluczowe, jak np. obliczanie szybkosci
orbitalnej planety, czy sporzadzanie wykresu zmiany energii kinetycznej przyspieszajacego
pojazdu. Tyle tylko, ze o tym uczniowie chca stucha¢, a tamto byto juz w gimnazjum. U nas
takze, dla powtorzenia sa klasyczne przyktady! Tyle, ze w tle, lub jak Pan woli, nie tylko.

Podam natomiast inny przyktad z I cze$ci. Mozna zwyczajnie pokaza¢ tor komety
Halleya, a mozna go pokaza¢ i zada¢ mnostwo pytan. Odpowiedzenie na nie wymaga wiedzy
0 dosy¢ duzym stopniu zintegrowania, np. dlaczego na rysunku odcinek miedzy punktami
1986 1 1911 sugeruje, ze kometa nie potrzebuje nawet roku (ma on domykac okres 76 lat) dla
jego przebycia? Przeanalizuj pozostate odcinki: dlaczego na pokonanie sasiedniego potrzeba
az 4 lata, a kolejnego... itd. Inny przyktad — mozna po prostu opowiedzie¢ o przewrocie
kopernikanskim lub przejs$¢ od uktadu odniesienia Ziemi do uktadu odniesienia
Stonca i przeanalizowaé, co jest przyczyna, ze gdy patrzymy z tego a nie innego uktadu
odniesienia, planeta zatacza na tle gwiazd pegtle. To naprawde duzy wysilek! Wymaga
wyobrazni, a jak mawiat Einstein: "Wyobraznia jest wazniejsza od wiedzy".

I ostatni przyktad: pole elektromagnetyczne. Klarowna prezentacja tego, ze
dla obserwatora zwigzanego z przewodnikiem, na poruszajacy si¢ wzdtuz przewodnika
elektron dziata sita Lorentza (pole magnetyczne). Dla obserwatora zwiazanego z elektronem
to sila elektrycznego przyciagania (pole elektryczne). To jest istota elektromagnetyzmu,
piekny rysunek wart tysiaca stow... Gdyz tak jak pisalam, nasza opowies¢, ktora w duzej
mierze opowiadaja sami tworcy tych cudownych zdarzen, toczy si¢ wokot trzech pojeé:
uktadu odniesienia, energii, budowy materii i jest opowiedziana tak, aby uczen byt
zainteresowany.

Podam przyktad jednej z pierwszych lekcji (zadbaliSmy o to, aby oswajanie sig nie
byto rewolucyjne, uczen oczywiscie pracuje z tekstem, nauczyciel prowokuje i podpowiada -
patrz poradnik metodyczny.): prawa Newtona (nie pisz¢ “przypomnienie”, gdyz u nas zostaty
wprowadzone stowami Newtona — od pojgcia masy, po zwiazki migdzy wielkosciami). Na
poczatku przypomnienie doswiadczenia Galileusza z dwoma réwniami: kulka staczala si¢ z
jednej, wtaczata na druga, ktéra byta sukcesywnie opuszczana. Gdy potozona zostata
poziomo, kula toczylta si¢ i toczyla... Zapowiedz I ZD. Pytanie (jest ono mottem do catego
rozdziatu): “Jes§li mogtem siggna¢ wzrokiem dalej niz inni, to dlatego, ze stalem na ramionach
olbrzymow” — kogo prawdopodobnie miat na mysli Newton, wypowiadajac te stowa?



Oczekiwany wniosek: Galileusza i Kopernika (metoda naukowa, uktad odniesienia, aksjomat
o0 istnieniu przestrzeni absolutnej, itd., analiza rysunkow, ale 1 wazenie Ziemi, Stonca..., czyli
o rozwoju metody naukowej i roli matematyki w pozyskiwaniu informacji o Wszechswiecie).
Nie bedeg, w tym wywodzie, formalizowac tego opisu, cheg jedynie przekazac ideg. Podobnie
w teorii wzglednosci, mozna poda¢ kilka wzoréw lub rysunkiem pobudzi¢ wyobraznig.
Nauczy¢ analizowania, pokazania, ze jak doswiadczenie daje inne wyniki, trzeba
kwestionowa¢ aksjomaty modelu i proponowa¢ nowe.

Na koncu kazdego rozdzialu sa ¢wiczenia: od testu diagnozy wstgpnej, a wigc
sprawdzajace opanowanie "stowek", takze tych w jezyku matematyki, po bardzo ambitne
¢wiczenia dla DOCIEKLIWYCH (nie ma gorszej rzeczy, jak zaniedbanie ucznia zdolnego,
jest wszak patologia zajmowanie si¢ tylko nim), np. udowodnié¢, ze wzoér Fizeau na
"wleczenie" eteru jest niczym innym, jak ztozeniem predkosci $wiatta i wody zgodnie z teoria
wzglednosci.

W tym podreczniku jest nie tylko kawat wiedzy i umiejgtnosci, ale takze kawat
mojego serca.

A.S. Pytanie do Pana Profesora Warczaka: Z jednej strony jest niezwykle potrzebne, by fizycy
zajmujqcy sie pracq badawczq interesowali sie edukacjq i wspierali dydaktykow i nauczycieli.
Z drugiej strony jest z tym przewaznie klopot, bo fizycy ci rzadko posiadajq jakakolwiek
szkolnq praktyke i przez to o uczeniu mlodziezy majq najwyzej teoretyczne wyobrazenie. Jak
Pan widzi ten problem i co uniwersytecki naukowiec moze wnies¢ do nowych koncepcji
edukacyjnych na poziomie szkolnym?

Andrzej Warczak: Na poczatek powiem co$, co cho¢ brzmi jak banal, jest prawda. Zawsze
bardzo lubitem dydaktyke, a dydaktyka na pierwszych latach studiow jest bardzo podobna do
tej szkolnej, w klasach uniwersyteckich czy dobrych klasach mat.-fiz. Problemem jest co
innego: powszechne nauczanie fizyki, czy lepiej nauk przyrodniczych. Zawsze z
zadziwieniem ogladatem ksiazki do fizyki moich dzieci, ktore nie tak dawno skonczyly
szkolg. Stwierdzatem, ze w tych podrgcznikach, wbrew temu co wida¢ dookota, rozwdj fizyki
zakonczyl si¢ w latach 30-tych XX wieku. Woéwczas zaczatem si¢ zastanawiaé, dlaczego tak
jest 1 czy tak powinno by¢. Zwlaszcza, ze zniechgcenie spoteczne do fizyki przybiera na sile,
godzac réwniez w mozliwosci finansowania badan naukowych. Gdy zaproponowano zmiany
w szkolnictwie, wiaczytem si¢ w dyskusje 1 dziatania.

Cztery lata temu wraz z zong napisali$my program studiow podyplomowych dla
nauczycieli przyrody oraz studiow dziennych ksztatcacych nauczycieli tej specjalno$ci.
A ze niefortunnie przedmiot ten zostat nazwany PRZYRODA, a nie NAUKA, w
organizowanie tych studidow zaangazowali si¢ przewaznie geografowie lub biolodzy, bylismy
wyjatkiem. Poniewaz stuchaczami byli niemal sami biolodzy i geografowie (w sumie
doksztalcilismy okolo 130 nauczycieli), przygotowujac scenariusze zaj¢é, zaczatem si¢
zastanawia¢ nad kryzysem nauczania fizyki, sledzi¢ miedzynarodowe dyskusje na ten temat 1
wraz z innymi poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: co wspotczesny cztowiek powinien
wiedzie¢ z fizyki, by nie by¢ oderwanym od rzeczywistosci i by wtasnie spojrzenie naukowe
kreowato jego $wiatopoglad? Opracowalismy dla naszych studentéw (podyplomowych i
dziennych, przewaznie po klasach ogolnych) wyktad 1 zajg¢cia warsztatowe, a dla dziennych —
takze ¢wiczenia, podczas ktorych rowniez obliczamy interesujace rzeczy, gtéwnie aby siggac
po rzeczy niemierzalne bezposrednio. Niemal wszystkie ewaluacje z naszej ksiazki przeszty
przez gtowy i rgce tych 19-latkow!

Zarazem mam ciagle pod r¢ka dyskutanta — moja zoneg, z duza praktyka w liceum
takim, jakie ono jest w ostatnich latach. Mamy kontakt z mtodzieza prawie w tym samym
wieku co dzisiejsi licealisci, ta uzdolniona u siebie na UJ, oraz ta, ktéra fizyki nie wybierala,



ale jest jej ona potrzebna, i na koniec kontakt z nauczycielami, od ktoérych i ja wiele si¢
nauczytem.

Co moze wnies¢ naukowiec do nowych koncepcji edukacyjnych? To zalezy od
naukowca, czy dzielenie si¢ tym, co posiada, jest jego pasja i czy po prostu umie to robic.
Ogolnie jednak wydaje sig, ze zwlaszcza w okresie zmian, kreowania nowych programéw,
moze wnies¢ $wiezo$¢ spojrzenia i profesjonalizm w prostym mowieniu o rzeczach, ktore inni
uwazaja za "nieprzekazywalne" na poziomie szkolnym. Prosz¢ pamigta¢ o stowach Einsteina
"wyobraznia jest wazniejsza od wiedzy", a miodziez epoki Tolkiena naprawdg¢ ma
wyobraznig.

I na zakonczenie, lubig¢ dzieli¢ si¢ z nieprofesjonalistami tym, co wiem, opowiada¢ im
o tym, czym si¢ zajmuj¢ tak, aby to rozumieli. Co wigcej czujg, ze jest to mdj obowiazek.
Dlatego zawsze chetnie pisatem artykuty popularnonaukowe do ,,Fotonu”.

A.S. Pytanie do pana Krzysztofa Chyli: mam w reku podrecznik i zeszyt ¢wiczen Pana
autorstwa do 1l klasy gimnazjum. To moje subiektywne wrazenie, ale te ksiqzki wydajq sie
holdowac dos¢ konserwatywnej koncepcji dydaktycznej: doswiadczenia (owszem, jest ich
duzo) dobrane sq “pod” wzory i formuly do zapamietania (tez duzo), co sprowadza sie w
zasadzie do ‘“‘metody podajqcej”’. Zapewne koniecznej, gdy sie chce zmiesci¢ w ksiqzce tak
duzo fizyki, znacznie wiecej, niz tego wymaga podstawa programowa (np. przemiany gazowe,
kondensatory). Czy ta koncepcja ma kontynuacje w podreczniku licealnym?

Krzysztof Chyla: Uczen w gimnazjum to uczen ciagle jeszcze majsterkujacy, a wigc okres
ten jest ostatnia szansa na zainteresowanie go prostymi do$wiadczeniami, ktdére potrafi
wykona¢ nawet samodzielnie w domu. W tym okresie na zainteresowanie uczniéw fizyka
wplywa wilasnie doswiadczenie. Taki ksztatt podrgcznika wynikt w duzej mierze z podstawy
programowej 1 oczekiwan nauczycieli. Gdy powstawat program i podrecznik, nie bylo
wiadomo, jakie begdzie liceum. Podstawa programowa dla liceum w obecnym ksztatcie
pojawita sig jesienia 2001 r. 1 byla czym$ nowym. Réwnoczesnie, tworzac koncepcje naszego
nowego podrgcznika, zdawaliSmy sobie sprawg, ze piszemy go dla ucznia bardziej dojrzatego,
ucznia zainteresowanego otaczajacym go $swiatem 1 nowosciami nauki. Koncepcja musiata
by¢ inna, o czym moze si¢ Pan przekona¢ biorac do reki zatwierdzony przed kilku miesiagcami
(zreszta jako pierwszy z fizyki) program oraz wydana juz pierwsza cze$¢ podrgcznika.
Niebawem bedzie Pan miat okazje zobaczy¢ calosé.

A.S. Dokonajmy juz pewnego podsumowania. Pojawilo si¢ tutaj zdanie “Zaden z
dotychczasowych podrecznikow nie nadaje si¢ do powszechnego nauczania”. Potrzeba
zmiany “paradygmatu” jest naglqca. Trzeba zainteresowac ucznia. Trzeba umozliwi¢ mu
kontakt ze wspolczesng myslq naukowq. Panstwo chcq to osiqgnqc¢ za pomocq kolejnego
podrecznika, ktory, nie przecze, zapowiada sie ciekawie, ale ktory bedzie tylko podrecznikiem.
A jak sie korzysta z podrecznika? Ambitni nauczyciele na ogot nie uzywajq ich wcale, bo
prowadzq lekcje w “autorski” sposob, wedlug wtasnej wizji nauczania. Ogromnq role petni
zresztq ich osobowosé, a tej nie da sie zastqpic ksiqzkq. Inni, mniej samodzielni nauczyciele,
bedq z kolei niechetni zmianie stylu nauczania, do jakiego sq przyzwyczajeni, i tez nie
skorzystajq ze zbyt niekonwencjonalnej ksiqzki. Dla jakiego nauczyciela pisali Panstwo swoj
podrecznik, tego tworczego, prowadzqcego wiasne poszukiwania dydaktyczne, czy tez dla od-
tworczego, ktory nawet jesli da sie przekonac do idei, moze nie umie¢ zrealizowac Panstwa
zamierzen?

Barbara Warczak: Wczesdniejsze podrgczniki nie nadaja si¢ z wielu powodow, o kilku juz
pisatam: kierowane byly, zgodnie z wczesniej obowiazujaca podstawa programowa, do



ucznia specjalisty, cho¢ i1 jego nie zadawalaty (co wynika z przeprowadzonych badan), uczyly
dogmatycznie. Wyniki nauczania byly zte — z tym si¢ nie polemizuje. Na dzi§ bylyby one
niezgodne z podstawa programowa! To wlasnie chciatam powiedzie€.

Ambitny nauczyciel moze teraz zechce skorzysta¢ z naszego podrgcznika, moze z
niektorych jego fragmentéw i wilasnie te poleci swoim uczniom. Jestem pewna, ze wlasnie
taki nauczyciel zawsze uczyt inaczej 1 byt zwiastunem koniecznych zmian. Mam nadzieje, ze
bedzie czego$ poszukiwal, bo nie ma watpliwosci, Zze uczniowie musza pracowac
samodzielnie. Mniej samodzielni nauczyciele dostaja poradnik metodyczny, o ktorym
pisatam. Mam prawo sadzi¢, ze potrafia skorzysta¢ ze wskazowek i wielu materialow
pomocniczych w nim zawartych. A osobowo$¢? No cdz, tej nie jesteSmy w stanie przekazac,
wydaje si¢ jednak rzecza naiwna i nieodpowiedzialng “nie zmienia¢ niczego i wierzy¢, ze
uzyska si¢ lepszy wynik” (Albert Einstein) nauczania w postaci nowego samodzielnego
ucznia. Jesli cho¢ troche zmieni si¢ na lepsze, to przeciez i tak pdjdziemy do przodu!

A.S. Jak sie juz Panstwo zorientowali, w wywiadzie tym staram si¢ ustysze¢ od Panstwa nie
tylko o zaletach podrecznika, ale i o tym, co uzytkownicy mogq odebrac jako wady. Czy ma
Jakies wady?

Barbara Warczak: Zapewne tak, nie ma produktu, ktory miatby same zalety. Ponadto zalety,
nawet w podreczniku fizyki, to sprawa wzgledna. Dla nas =zaleta jest humanizacja
podrecznika, w tym najlepszym tego slowa znaczeniu. Dla innych moze to by¢ jego wada.
Niewatpliwie umozliwienie spoteczenstwu nawiazania kontaktu z nauka, jej podstawami,
historia oraz najwazniejszymi osiagnigciami, jest obowiazkiem szkoly. Natomiast najlepsze z
mozliwych wywiazanie si¢ z tego obowiazku powinno by¢ troska naukowcow i1 nauczycieli.
W tej dziedzinie powinni oni ze soba wspoOtpracowac i wspiera¢ sig. Myslg, ze jest to dla nas
wszystkich jedno z najwazniejszych wyzwan.

A.S. Musimy juz konczy¢ naszq rozmowe. Cho¢ na pewno nie wyczerpaliSmy tematu, to wiele
waznych rzeczy juz zostato powiedzianych. Czytelnicy “Fizyki w Szkole” duzo dowiedzq sie tu
i 0 ksiqzce, i szerzej, o Panstwa dydaktycznym “credo”, a to im pomoze, gdy bedq wybierac
podrecznik dla siebie i swoich uczniow. Dziekuje serdecznie za rozmowe.

Barbara Warczak, Andrzej Warczak, Krzysztof Chyla: Dzigkujemy.

* sk ok



Rozmowa z Janem Mostowskim, Wtodzimierzem Natorfem i Ning Tomaszewska, autorami
podrecznika Fizyka i astronomia, Podrecznik dla liceum profilowanego i technikum,
ksztatlcenie w zakresie podstawowym, W SiP.

A.S. Witam Panstwa i dziekuje za przyjecie zaproszenia do rozmowy. Prositbym na poczqtek
o krotkie przedstawienie sie.

Jan Mostowski: Jestem profesorem fizyki w Instytucie Fizyki PAN w Warszawie i na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Pracuj¢ naukowo w
dziedzinie optyki kwantowej. Od wielu lat jestem cztonkiem, a od 2000 r. Przewodniczacym
Komitetu Gtownego Olimpiady Fizyczne;.

Wlodzimierz Natorf: Uczg fizyki w Liceum im. Klementyny Hoffmanowej w Warszawie.
Jestem wspodlautorem programu nauczania fizyki w gimnazjum oraz wspotautorem
programow komputerowych wspomagajacych nauczanie fizyki w gimnazjum.

Nina Tomaszewska: Jestem nauczycielka fizyki w Liceum im. Reytana w Warszawie.
Pracuje takze w Os$rodku Edukacji Informatycznej i1 Zastosowan Komputeréw oraz w
Osrodku Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie.

A.S. Zacznijmy od scharakteryzowania ksiqzki — jaki ma uktad, kolejnos¢ tematow, budowe
rozdziatow?

Wilodzimierz Natorf: Ksiazka przeznaczona jest do nauki fizyki w wersji podstawowej, a
wigc dla uczniow, ktérzy nie traktuja fizyki priorytetowo. Stanowia oni jednak wigkszo$¢
uczacych si¢ w szkolnictwie ponadgimnazjalnym.

Kolejnos¢ tematow jest — szczegodlnie w pierwszej czesci ksiazki — w pewnym sensie
tradycyjna. Zaczynamy od kinematyki, pozniej omawiamy dynamike, potem przychodza
drgania i fale wraz z akustyka, na koniec optyka. Te cztery rozdziaty zgrupowane zostaly w
dziat ,,Fizyka i cztowiek". Staramy si¢ gdzie tylko mozna podkresli¢ ,,ludzkie" aspekty fizyki,
a wigc przy akustyce duzo piszemy o dzwigku i mechanizmach shuchu, w optyce — o
mechanizmach widzenia. Podobnie postgpujemy w innych rozdziatach: nawiazujemy do
sportu, do ruchu pojazdéw, satelitow itp. Drugi dziatl, ,,Fizyka i srodowisko", koncentruje si¢
na zagadnieniach energetycznych. Piszemy o réznych formach energii i jej przemianach. W
drugim tomie, ktory ukaze si¢ na poczatku roku 2003, dziat ten zostanie uzupekiony o fizyke
atmosfery, co jest wlasciwym kontekstem do omowienia pewnych aspektéw termodynamiki,
oraz o zagadnienia astronomiczne. Wreszcie w dziale trzecim omowimy budowe materii pod
katem jej wiasciwosci elektrycznych, magnetycznych, budowy atomowej 1 struktury jader
atomowych.

Reasumujac: dwutomowy podrecznik podzielony jest na trzy dziaty, kazdy dziat na
rozdzialy, te za$ na paragrafy. Przeznaczenie poszczeg6lnych paragraféw jest roznorodne; sa
paragrafy ,,doswiadczalne", w ktorych oméwione sa doswiadczenia i obserwacje, sa paragrafy
,podajace" dany fragment wiedzy, sa wreszcie paragrafy uzupelniajace, dotyczace na
przyktad historii danego zagadnienia fizycznego.

A.S. W jakim stopniu ksiqzka idzie z duchem reformy? Jak ma sie do podstawy programowej
— czy sie jej wiernie trzyma, czy poza niq wykracza? Czy podstawa programowa Panstwa
uskrzydlata? A moze nieznosnie krepowata?



Jan Mostowski: Lektura podstawy programowej (zaréwno w czgsci ogolnej, jak 1 w czgsci
dotyczacej fizyki) malo kogo uskrzydla — nie spotkalismy dotad takich osob. Niemniej w jej
czesci ogodlnej znalezliSmy deklaracje odchodzenia od encyklopedyzmu w nauczaniu,
preferowania nauczania i uczenia si¢ aktywnego, kontekstowego, z przewaga umiejgtnosci
nad wiadomosciami. Tendencje te, po “przettumaczeniu na fizyke dla niemal wszystkich”,
znalazty swoje odzwierciedlenie w naszym programie nauczania i w podrgczniku m.in. w
postaci zmniejszonej roli matematyki 1 zadan rachunkowych na rzecz pracy eksperymentalne;,
samodzielne] pracy ucznidw oraz wspomagania nauczania odpowiednio dobranymi
programami komputerowymi.

Przedstawione w czg$ci specyficznej podstawy programowej cele nauczania, zadania
szkoty 1 oczekiwane umiejetnosci ucznidow nie wzbudzity naszych zastrzezen. Zrozumiaty jest
bardzo og6lny ich charakter — w programie nauczania rozwingliSmy i sprecyzowalismy
wigkszos¢ watkéw, uzupehilismy je takze wlasnymi. Podrecznik nasz niewatpliwie pomaga
nauczycielowi i uczniom dazy¢ do osiagnigcia zatozonych celow. Znacznie wigcej ktopotow
przysporzyta nam warstwa treSciowa podstawy programowej. Jest ona rozbudowana ponad
miar¢ 1 potrzebg, napisana j¢zykiem niepotrzebnie napuszonym i przez to nie zawsze
zrozumialym. Duza czg$¢ haset (szczegdlnie te, ktore dotycza tzw. fizyki wspotczesnej)
wymusza — w warunkach szkolnych — nauczanie typowo podawcze, bez mozliwo$ci
przeprowadzenia doswiadczen lub obserwacji. Pozostaje to w jawne] sprzecznosci z
“duchem” reformy.

Autorzy czeSci specyficznej podstawy programowej nie poczuli si¢ skr¢gpowani
deklaracjami z jej czg$ci ogdlnej. Sita rzeczy wige skrgpowanie to odczuli autorzy programu
nauczania i1 podrecznika. Na przyktad trudno w sposob inny niz encyklopedyczny zrealizowaé
nastepujace przyktadowe treSci podstawy programowej: “Mikroskopowe modele ciat
makroskopowych o  roznorodnych  wiasnosciach  mechanicznych, elektrycznych,
magnetycznych, optycznych oraz ich (czyli wlasnosci?) zastosowanie w urzadzeniach
codziennego uzytku.”, ,,Procesy odwracalne i nieodwracalne, druga zasada termodynamiki,
entropia, statystyczny charakter makroskopowych prawidtowosci w przyrodzie,” czy ,,Pomiar
makroskopowy w fizyce a pomiary w mikro§wiecie kwantowym, niepewnosci pomiarowe a
zasada nieoznaczonosci.”.

Kolejnym elementem mocno nas krepujacym jest plan nauczania; jest on integralna czescia
reformy. Trzy godziny w cyklu ksztalcenia nie jest wymiarem, z ktérego mozna by¢
zadowolonym. Bardzo niepokojaca jest tendencja z ostatniej dekady — zauwazalna takze w
skali zreformowanego gimnazjum i liceum — do zmniejszania czasu przeznaczonego na
nauczanie przyrodoznawstwa i matematyki. Gdy za$ konieczna jest “realizacja” narzuconych
tresci (z rozbudowanej warstwy tre§ciowej podstawy), to niewiele czasu pozostaje na szeroko
rozumiane “ulepszanie umystow”. Program 1 podrecznik zaczynaja przypominac pole bitwy
umiejetnosci z wiadomos$ciami — momentami trudno nam byto pogodzi¢ te dwie kwestie.
UznalisSmy bowiem, ze niektére treSci nauczania, nieobecne w podstawie programowej,
zastuguja na umieszczenie w programie i w podrgczniku. Przyktadem moze tu by¢ akustyka —
piekny przyktad roli fizyki w zagadnieniach “ludzkich”. Innym przyktadem wykroczenia poza
podstawe programowa moze by¢ zaproponowane przez nas podejscie do roli obserwacji i
pomiar0w wraz z uproszczonym wprawdzie, ale spojnym wprowadzeniem pojecia
niepewnos$ci pomiarowe;.

Nie do nas nalezy ostateczna ocena, na ile nasz podrecznik zgodny jest z duchem reformy
— kazdy ma prawo po swojemu interpretowac jej zalozenia i cele.



A.S. Kolejne pytanie: Mowiq Panstwo o "tradycyjnym" ukiadzie tematow. Mozna sqdzic¢ ze
ksiqzka nie robi rewolucji. W jakim wiec stopniu ksiqzka jest podobna do dawniejszych
podrecznikow? A moze jest w niej cos, czego nigdy dawniej nie bywato?

Wlodzimierz Natorf: Naszym zdaniem w szkole nie nalezy robi¢ zadnych “rewolucji”.
Wszelkie zmiany powinny by¢ dokonywane spokojnie, w sposob przemyslany. W naszym
programie nauczania, jak rowniez w podrgczniku, staraliSmy si¢ zachowac wszelkie
dotychczasowe pozytywne doswiadczenia dydaktyczne. MusieliSmy jednak, z koniecznosci,
ograniczy¢ omawiany material. W poczatkowych rozdziatach zachowalismy tradycyjny
uktad, jest to sprawdzone rozwiazanie; w dalszych czesciach uktad jest mniej tradycyjny.

Chcemy, aby na lekcjach fizyki omawiane byly zagadnienia ciekawe dla uczniow.
Musza to by¢ wigc sprawy bezposrednio zwiazane z zyciem, z codziennymi obserwacjami.
Nie musza natomiast wydawac si¢ one zajmujace, czy wazne dla zawodowych fizykow.
Sadzimy, ze wilasnie tu lezy réznica miedzy niektdorymi istniejacymi podrg¢cznikami, a
naszym.

Jeszcze raz chcialbym podkreslic wage, jaka przywiazujemy do doswiadczen i
obserwacji uczniowskich. Bez nich nie mozna nauczy¢ fizyki na zadnym poziomie.
DazyliSmy do odwrécenia 16l, jakie na ogdét przypisuje si¢ formalizmowi
matematycznemu 1 doswiadczeniom w nauczaniu fizyki. Priorytetowa rol¢ pehnia
obserwacje 1 pomiary, stanowia one punkt wyjscia do rozwazan. Definicje 1 matematyczny
opis praw sa za$ uzupetnieniem prowadzonych rozwazan, a nie ich podstawa.

Nina Tomaszewska: Chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna wazna ceche naszego
programu i podrecznika. Bardzo zalezy nam na tym, aby pobudzi¢ uczniéw do aktywnosci. W
tym wrgcz upatrujemy szansg na sukces nauczania fizyki. Uczniowie musza po pierwsze
chcie¢ si¢ uczy¢, po drugie musza samodzielnie konstruowaé swoja wiedze. Tradycyjny,
podajacy styl nauczania nie sprawdza si¢. “Wktadanie topata do glowy” musi odej$¢ do
lamusa. Nowoczesna dydaktyka mowi o tym, ze uczen, aby zdoby¢ wiedze 1 umiejetnosci,
musi dziata¢. W naszym podej$ciu stwarzamy po temu warunki. Po pierwsze, zachgcamy do
przeprowadzania eksperymentow i1 obserwacji (w szkole i w domu). Po drugie, namawiamy
ucznia na pracg z komputerem (tu go chyba bardzo namawia¢ nie trzeba!), na tworcza pracg z
programami, zawartymi na naszej, dotaczonej do kazdego podrecznika, ptycie CD. Po trzecie,
w koncu, proponujemy samodzielne dziatania w ramach projektéw uczniowskich w trybie
tzw. nauczania pozalekcyjnego. (Mozna o tym przeczyta¢ w programie i poradniku dla
nauczyciela.)

A.S. To bardzo zastanawiajqce, co Pan powiedzial, ze tematy ciekawe dla ucznia to
niekoniecznie te, ktore za zajmujqce uznatby "rasowy" fizyk. Tylko jak "wejs¢ w skore" ucznia,
i to np. stabego? Panie Profesorze, jak to robi naukowiec nie majqcy, jak sie domyslam,
praktyki szkolnej?

Jan Mostowski: No c6z, nie jest tatwo ,,wej$¢ w skorg ucznia”. Pewnych rzeczy mogtem sig
jednak domysla¢. Na przyktad przyjatem, Ze uczniowie, ktorzy ucza sig fizyki w zakresie
podstawowym, nie posluguja si¢ biegle matematyka. Jest to przykre, ale jak sadze jest to
realistyczna ocena rzeczywistych umiejgtnosci ucznidw. Nie jest wige wlasciwe podawanie
praw fizycznych w jezyku matematyki, a tym bardziej nieskuteczne beda proby przekonania
tych uczniow do zalet formalizmu matematycznego. Druga rzecz to dobor materiatu. Znow
podam przyktad. Ruch natadowanej czastki w statym jednorodnym polu magnetycznym to
jedno z najbardziej istotnych zagadnien wielu dziatow fizyki — fizyki jadrowej, fizyki ciata
stalego, plazmy itd. Ale, jesli ograniczy¢ si¢ do zjawisk zycia codziennego, to bardzo trudno



jest wskaza¢ miejsce, gdzie izolowana naladowana czastka porusza si¢ w jednorodnym polu
magnetycznym. Dlatego tez tatwo bylo mi uzna¢, ze nie powinno si¢ tego zagadnienia
traktowac priorytetowo. Za to dos¢ duza uwage przywiazujemy do spraw akustyki. Sadze, ze
wielu (moze nawet wigkszo$¢ uczniow) lubi stucha¢ muzyki, dlatego zagadnienia dzwigku i
jego percepcji moga ich zainteresowaé. Wiem jednak, ze klasyczna akustyka nie jest
traktowana przez zawodowych fizykéw jako wazny, czy chocby atrakcyjny temat.

Oczywi$cie nie jest to “wchodzenie w skore ucznia”, ale pewna proba racjonalnego
doboru tematoéw i sposobow ich prezentacji.

Podkres$lam, Ze ksiazka ma troje autorow, z ktorych dwoje jest do$wiadczonymi
nauczycielami. Proba ,,wej$cia w skore uczniow” nie jest wigc robiona w ciemno, ale jest
oparta na wieloletniej praktyce.

A.S. Wroémy do ksztaltu podrecznika. Jezeli nie robi rewolucji, to w czym jest lepszy od
dawnych? W dawnych podrecznikach istniato przeciez i eksperymentowanie, i ,,sprawy
bezposrednio zwiqzane z Zyciem, z codziennymi obserwacjami”, a jednak ,,dotychczasowe
pozytywne doswiadczenia dydaktyczne” byly takie, ze nauka z przecietnym uczniem lezata. Co
zrobili Panstwo, by teraz bylto inaczej?

Wlodzimierz Natorf: Nie mozna stawia¢ sprawy w ten sposob, ze jesli podrgcznik robi
rewolucjg, to jest dobry, za$ jesli nie, to trzeba pokazywac, w czym jest lepszy od dawnych.
Zalézmy, ze istnieje co$ takiego jak “dawna dydaktyka” czy “dawne podrgczniki”, ktérym
chcemy przeciwstawi¢ “nowa dydaktyke”. Wtedy roznicg da si¢ ujac rola, jaka przypisuje sie
obserwacjom i pomiarom. Nie sa one jak dawniej, uzupetnieniem, ilustracja, dekoracja niemal
do wywodu. Chcielibysmy, by byly one punktem wyjscia do postawienia problemu, by
definiowaly one niemal wielkosci fizyczne 1 zwiazki migdzy nimi. Uczen powinien poznawac
prawa przyrody poprzez obserwacj¢ procesOw fizycznych, a nie poprzez przepisywanie
wzoréw z tablicy czy lekture podrgcznika. Zwazywszy dotychczasowa praktyke dydaktyczna
w polskim szkolnictwie, zwazywszy przyzwyczajenia nauczycieli (klinicznym przyktadem
moga tu by¢ zaproponowane tegorocznym maturzystom zadania na egzaminie pisemnym z
fizyki), to wprowadzenie naszego podejscia w jednej trzeciej catego procesu dydaktycznego
(szczegodlnie w tej czgsci, w ktorej wystegpuje “dawny” uktad tresci) uznajemy za ogromny
sukces. Tak zreszta skomponowali§my podrgcznik. Z wielu wzgledow nie mogliSmy objac
nasza ewolucja (upieramy si¢, ze zadnej rewolucji w dydaktyce by¢ nie powinno) catego
podrecznika.

Nie gwarantujemy, ze “nowe” podejscie dydaktyczne spowoduje jakiekolwiek
zauwazalne zmiany w “pracy z przecigtnym uczniem”. Zalezy to przede wszystkim od
nauczycieli, ktorzy zechca — lub nie — podja¢ wysitek 1 zmieni¢ styl swojej pracy. Nasza rola
jest wskazanie mozliwosci, podpowiedzenie pewnych rozwiazan. Temu sluza materiaty
dydaktyczne. Trudno sobie wyobrazi¢, by najlepiej nawet napisany podrgcznik “zmobilizowat
masy nauczycielskie do tworczego wysitku 1 do dalszego podnoszenia jakosci pracy z
uczniami na lekcjach fizyki”. Trzeba raczej sobie wyobrazaé, ze w skali wieloletniej nasz
podrecznik stanowi¢ bedzie przyczynek do zmian w sposobie podejs$cia do nauczania fizyki w
Polsce — a moze w Europie?

A.S. Rozumiem, Ze to jest zacheta do nasladowania. Dobry nauczyciel, majqcy i dorazne
sukcesy, i w ogole pewnq wizje, jak owocnie uczy¢, powinien starac¢ sie¢ to jak najszerzej
pokazaé. Ale jesli sugerujq Panstwo, aby stato sie to za posrednictwem podrecznika dla
ucznia, to mam pytanie, do Niny Tomaszewskiej i do Wlodzimierza Natorfa: jaki sposob
korzystania z podrecznika Panstwo proponowali dotqd swoim uczniom? Czy zechcieliby
Panstwo moze nawet zdradzié, jakie to do tej pory bywaty podreczniki?



Nina Tomaszewska: To pytanie jest dla mnie trudne. Z podrecznika korzystatam na
poczatku swojej pracy nauczycielskiej. Wstyd si¢ nawet przyznaé jak. Czytalam odpowiedni
fragment przed lekcja, po czym, to co przeczytalam, przekazywatam uczniom. Uczniowie
korzystali oczywiscie z tego samego zrodta. Nie bylo wtedy podrgcznikéw do wyboru. Mieli
wigc gotowe notatki. Zagladajac do ksiazki mogli tatwo powtdrzy¢ sobie to, co byto na lekcji.
Bylo TAK SAMO! Do$¢ szybko jednak przestato mi si¢ podobac to, co bylo w podrgczniku
szkolnym. Zaczg¢tam wypracowywac, jak kazdy nauczyciel, swoj styl i swoje metody. W tej
chwili, po latach pracy, nie postuguj¢ si¢ zadnym podrecznikiem. Kiedy uczniowie pytaja na
poczatku nauki o podrecznik, mowig, ze bedziemy go wspolnie pisa¢ na lekcjach. A kiedy
nalegaja, zwlaszcza rodzice, zeby jednak poleci¢ jaki$ podrecznik, mowig, ze dowolny jest
dobry, bo podstawowe idee fizyki sa zawarte w kazdym.

Nigdy wigc wlasciwie nie pracowatlam z podrgcznikiem, pewnie dlatego, Ze nie
spotkalam moim zdaniem odpowiedniego. Teraz nadarzyta si¢ okazja, zeby naprawdg, a nie
tylko w notatkach moich ucznidéw napisaé¢ podrgcznik. Z pewnoscia bedg z niego korzystac!

Mysle, ze uczniom podrecznik jest potrzebny. Notatki z lekcji czgsto musza mie¢ charakter
skrotowy, nie wszystko, co istotne uczen zdota zanotowa¢ w zeszycie. Nawet jesli lekcja jest
bardzo dobra, czg$¢ jej umyka. Bardzo dobrze, jesli uczen bedzie mogl przeczyta¢ sobie w
domu o tym, co bylo na lekcji, i zobaczy to ujete nieco inaczej. W kazdej chwili bedzie mogt
do tego wrdci¢. Podrecznik bedzie uczniowi dawat pewnego rodzaju komfort 1 poczucie
bezpieczenstwa.

Nasz podrecznik zawiera sporo tresci uzupeiniajacych, mamy nadzieje, ze dla ucznia
bardzo ciekawych. Niekoniecznie nauczyciel znajdzie na nie czas na lekcji. Warto wtedy
odesta¢ ucznia do ksiazki. Moze zreszta sam do niej zajrzy.. Rzadko ksigzka bedzie
potrzebna na lekcji. Czasem jednak trzeba bgdzie skorzysta¢ z jakiego$ wykresu, zestawienia.
No 1 wreszcie mamy nadzieje, ze zamieszczone przez nas na koncu kazdego paragrafu
pytania, zadania, projekty sa ciekawa propozycja samodzielnej pracy ucznia. Beda go
inspirowa¢ do wtlasnej pracy eksperymentalnej i dostarcza¢ mu satysfakc;ji.

Wilodzimierz Natorf: Zgadzam si¢ z wigkszo$cia wypowiedzi Niny. Ja takze przeszedlem
przez etap "realizowania podrgcznika", czyli czytania przed lekcja 1 opowiadania na lekcji,
akapit po akapicie, paragraf po paragrafie. Uczniom zadawatem czytanie podrgcznika, czyli w
domu to samo, co na lekcji. Wyleczyl mnie z tego metodyk, pan Henryk Kowalski, na kursie
pedagogicznym. Zasadniczy argument — nauczyciel sam wtedy wpada w putapke¢ jednego
tylko zrodta wiedzy, czyli jest to poczatek konca jego rozwoju.

Wtedy do$¢ gwaltownie przeszedtem na prowadzenie lekcji niezaleznie od
podrecznika. Uczniom proponowalem posiadanie podrgeznika i korzystanie z niego jak z
"lektury do poduszki" — by mogli obejrze¢ inne nieco podejscie do tego samego zagadnienia.
Zawsze polecalem podreczniki WSiP — przed 1990 r. ze wzgledow oczywistych (nie bylo
innych wydawnictw), pozniej za$ ze wzgledu na prosty fakt — te podreczniki znalem i
wiedziatem, czego si¢ mozna po nich spodziewac.

Szczera moja wola jest wypracowanie innego niz dotad sposobu korzystania z
podrecznika, ktdrego jestem wspotautorem. Najbardziej sensowny pomyst, jaki mi przyszedt
dotad do glowy, to traktowanie go jako zrodia wiedzy wstepnej, przed lekcja. Tak troche jak
tzw. lektury na jezyk polski. Nieco idealizujac, wyobrazam to sobie tak: zapowiadam temat
nastepnej lekcji (kilku lekcji) 1 polecam =zapoznanie si¢ z okreSlonym paragrafem
(paragrafami) podrecznika. Uczniowie przychodza juz zaznajomieni z zagadnieniem, z
zaproponowanymi rozwiazaniami. Wtedy maja wigksza szans¢ aktywnie uczestniczy¢ w
lekcji od samego jej poczatku. Sprawniej, z wigksza Swiadomoscia celu, wykonuja okreslone
czynno$ci, jak pomiary, obserwacje, uczestnictwo w dyskusji. Ja za§ trace pozycje



bezwzglednego monopolisty, jedynego wiedzacego, co si¢ tu zaraz bedzie dziato; stracg tez
(mam nadziej¢) pozycje jedynego dyktujacego warunki 1 przebieg procesu
nauczania. Tak rozumiem aktywizowanie uczniéw nie tylko w skali pojedynczej
lekcii, ale takze w skali catego procesu nauczania.

Oczywiste, po raz drugi uczniowie siggna do podrgcznika po lekcji (lekcjach), gdy
przyjdzie czas na pytania, zadania, projekty, programy komputerowe, powtorzenie, itd. W
przypadkach losowych, typu nieobecno$¢, podrecznik bedzie jedynym niemal Zzrédtem
wiadomosci. Moge takze wyrazi¢ nadzieje¢, ze podrecznik na tyle spodoba sig (niektorym)
uczniom, ze pozostawig go sobie — po zakonczonej nauce — jako lekture popularnonaukowa w
domowej biblioteczce. Byltby to spory sukces tej ksiazki.

A.S. Panstwa odpowiedZ na pytanie o sposob uzywania podrecznika nie jest zaskakujqca.
Wiadomo, z ksiqzek do fizyki korzysta sie niewiele. Sqdze, ze z dwoch powodow. Nauczyciele
wybitni, tacy jak Panstwo, majq wlasne pomysty, produkujq wlasne materiaty, a notatki z ich
doskonatych lekcji sq dla uczniow najlepszym podrecznikiem. Nauczyciele bardziej pasywni,
ktorzy by¢ moze chcieliby sie ksiqzkq wyreczy¢, musieliby jednak witozy¢ duzo pracy, aby
utatwi¢ uczniom czytanie. Po prostu miodziez nie rozumie tekstu pisanego — to jest
powszechnie widoczne. Powstaje wiec sytuacja, w ktorej owi blyskotliwi nauczyciele, sami nie
uzywajqcy podrecznika, piszq podrecznik dla innych tak, jak sami poprowadziliby lekcje. Ale
potowa sukcesu tych nauczycieli, to ich frapujqca osobowos¢, a ta raczej nie przezZyje druku.
Krotko mowiqc: czy zZeby uczyé tak, jak proponuje wasza ksiqzka, nie trzeba by¢ Ning
Tomaszewskq albo Wiodzimierzem Natorfem?

Nina Tomaszewska: Mysle, ze zeby korzysta¢ z naszego podrecznika wcale nie trzeba sig
pod nas podszywac. To mialoby niewielki sens i wcale nie o to chodzi. Kazdy nauczyciel, aby
osiagna¢ sukces, musi opiera¢ si¢ na wilasnej osobowosci. Fatsz zostanie przez uczniow
natychmiast dostrzezony. Myslg, ze mozna "kupi¢" od nas pewne pomysty na uklad tresci, na
doswiadczenia, na zadania, a i tak bedzie inaczej niz w podreczniku. Pewnie lepiej! Bo
podrecznik nie jest lekcja 1 tylko udaje rozmoweg z uczniami. A wilasnie dialog jest w
nauczaniu najwazniejszy.

Mamy nadzieje, Zze pozostawiamy nauczycielom spore pole manewru, wskazujac
wregcez pewne fragmenty podrgcznika jako opcjonalne czy fakultatywne. Nauczyciele przyjma
je albo nie.

Mowi Pan o trudno$ciach w czytaniu ze zrozumieniem. To jest fakt. Pociesza nas, ze
recenzent jezykowy chwalit nasza ksiazke za jasno$¢ stylu, twierdzac, ze nawet on, polonista,
duzo z naszego tekstu pojal. Stabe to jednak pocieszenie, gdy chodzi o miodziez. Ksiazka,
chociaz staralismy si¢ wyjasnia¢ wszystko dokltadnie, sila rzeczy jest pewna
synteza 1 jako taka bedzie wymagata od nauczyciela rozwinigcia na lekcji.

Wilodzimierz Natorf: Przyjmijmy za prawde, ze jestesmy "wybitnymi nauczycielami". Nie
wzigto si¢ to znikad. U podstaw tego leza by¢ moze jakie$ specyficzne uzdolnienia, cechy
osobowosci, itp. Ale jest to takze skutkiem dziatan ludzi, ktérzy nas uczyli (zaréwno fizyki
jak 1 dydaktyki), takze ludzi, z ktorymi uczyliSmy si¢ (na studiach, takze po ich ukonczeniu).
Jest to wreszcie zastuga ksiazek, ktore czytaliSmy, w tym podrecznikow szkolnych. Zaréwno
te dobre podrgczniki, jak i te "gorsze" stanowity dla nas okreslone wzorce i wspottworzyty
nasz warsztat pracy.

Bylbym niepowazny, gdybym uwazat, Ze lektura jednego podrecznika (czy
kilkuletnia nawet praca z jednym podrecznikiem) zrobi z nauczyciela "bardziej pasywnego"
nauczyciela "wybitnego". Raczej liczylbym na to, ze dobry podrgcznik, opisujacy — na ile to
mozliwe, w zwiazku z drukiem — moje pomysty i moje lekcje, bedzie zache¢ta dla owego



"pasywnego" nauczyciela i przyczyni si¢ do jego ewolucji w kierunku nauczyciela
"wybitnego".

A.S. Panstwa podrecznik robi wrazenie niezmiernie tatwego, nawet bardziej
elementarnego, takze pod wzgledem sposobu zwracania sie do czytelnika, niz niektore z
istniejqcych gimnazjalnych. To nie musi by¢ zarzut, cho¢ stowo ,, infantylny” cisnie si¢ na
usta. Wyjasnijmy, jaka koncepcja dydaktyczna za tym stoi.

Jan Mostowski: Cieszymy si¢ bardzo, Zze nasz podrgcznik sprawia wrazenie tatwego. To
przeciez znaczy tyle, ze mozna go zrozumie¢. Nic wigcej 1 nic mniej. W wielu srodowiskach
utarta si¢ tradycja, ze fizyka jest przedmiotem trudnym, czyli mato zrozumialym. Obawiamy
si¢, ze nawet zawodowi fizycy zaczynaja w to wierzy¢. Tak przeciez nie jest. Fizyka, jako
wytwor ludzkiego umysthu, jest akurat tak samo tatwa, czy tak samo trudna, jak inne nauki.
Chodzi tylko o to, by ja przedstawi¢ w zrozumiatej formie.

Nasz podrgcznik przeznaczony jest dla ucznidw, ktérzy nie bgda zajmowacl sig
fizyka ani naukami technicznymi. Nie jest wigc naszym zamiarem nauczenie ich tych tresci,
ani przekazanie im umiejgtnosci, ktérych wymaga si¢ od absolwentow szkot $rednich
starajacych si¢ o przyjgcie na studia na politechnice, nie mowiac juz o studiach w dziedzinie
nauk $cistych. Wystarczy, jesli nasi uczniowie poznaja podstawowe prawa fizyki oraz naucza
si¢ zasad eksperymentowania i interpretacji wynikow. Jak powiedziat prof. Lukasz A. Turski:
»,Najwazniejsza rzecza z fizyki, jaka powinien zna¢ kazdy wyksztalcony czltowiek,
jest metoda badawcza fizyki”. I tego witasnie chcemy nauczy¢. Metody badawczej fizyki
uczymy przede wszystkim poprzez wykonywanie doswiadczen i prowadzenie obserwacji. I
znoéw zacytujemy prof. Turskiego: “Podstawowym elementem nauki fizyki w szkole musi
sta¢ si¢ rzeczywiste, a nie wirtualne do§wiadczenie”. Mamy nadziejg, ze nasz podrgcznik
realizuje te cele. Jak juz kilkakrotnie mowiliSmy, traktujemy priorytetowo do$wiadczalne
aspekty fizyki.

A.S. Ostatnio modny trend to rugowanie matematyki ze szkolnej fizyki. Jednak tej matematyki
wszyscy sie uczq i w ten sposob jeszcze bardziej w oczach uczniow bedzie ona do niczego
nieprzydatna. Co wiecej, jesli mamy dac¢ przedsmak, czym w swej istocie jest fizyka,
zahaczajqc na dodatek o filozofie, kwestia ,,matematycznosci przyrody” jest absolutnie
centralna. Czy fizyvka bez matematycznego modelowania to ciqgle jeszcze fizyka? Czy
rezygnujemy z matematyzacji pod naciskiem opinii publicznej, ktora nie lubi wzorow?

Mozna mie¢ obawy, ze wycofanie si¢ z matematyki w fizyce to jeden z symptomow ogolnego
obnizenia poziomu liceum, w stosunku do liceum , starego”. Wydaje sie, ze Panstwa
podrecznik nie probuje z tym walczyé, tylko staje na czele pochodu. Czy akceptujq Panstwo to
obnizenie poziomu jako nieuniknionq cene reformy?

Jan Mostowski: Po pierwsze przestanmy udawac, ze ,,stare” liceum bylo (moze jeszcze jest)
takie Swietne. Nie ludZzmy sig, Ze uczniowie potrafig postugiwac si¢ matematyka w zakresie
programu szkoty $redniej. Jedyny obiektywny test znajomosci matematyki wsrod licealistow
w ostatnich latach data probna nowa matura z jesieni ubiegltego roku. Przypomnijmy, ze
wypadta bardzo zle. Nawet obliczenie prostych procentéw stanowito dla wigekszosci uczniow
zapor¢ nie do przejScia. Nie oszukujmy si¢ wigc, jakoby uczniowie naszych licedw ze
zrozumieniem stosowali matematyke w fizyce. To przekracza ich mozliwosci. Jest to smutne,
ale trzeba z tym zy¢.

Najgorsza rzecza jaka moglibysmy zrobié, to udawaé, Zze nie ma problemu. Ze wtasnie
trzeba uzywac jak najwigcej formalizmu matematycznego, zeby przekona¢ uczniéw do jego
przydatnosci 1 do ukazania pigkna matematycznego ujecia fizyki i korzysci z niego ptynacych.



To, naszym zdaniem, najprostsza droga do totalnego zniechgcenia ucznidw do fizyki.
Oczywiscie jest pewna, moze nawet spora grupa uczniow, ktorej te uwagi nie dotycza, ale to
nie do nich adresowany jest nasz podrgcznik.

I druga rzecz: czy naprawdg jest tak, ze fizyka polega na zonglowaniu wzorami? Tak
sadzi wielu uczniow; tego tez, niestety, od wielu lat uczy si¢ ich w szkole. I na tej Zonglerce
koncza sig ich umiejetnosci. Nieczgsto spotykamy si¢ z uczniami rozumiejacymi zjawiska i
prawa fizyczne. Dlugofalowym efektem takiego podejscia do nauki fizyki jest totalne
zniechecenie szerokich grup ludzi do naszego przedmiotu. Nie chcemy kontynuowac¢ tego
stylu.

Matematyka nie jest konieczna do zrozumienia fizyki. Logiczne rozumowania mozna
prowadzi¢ w prostym jg¢zyku, nie ma potrzeby uzywania takiego czy innego formalizmu.
Owszem, matematyka moze pomoc, utatwi¢ zrozumienie fizyki. Do tego konieczne jest
jednak, by uczen mial dobrze opanowany warsztat rachunkowy. Inaczej formalizm
matematyczny tylko utrudnia. A dla wigkszo$ci ucznidw matematyka to czarna magia.
Niestety, obawiamy sig, ze reforma ani nowe liceum nie zmieni tej sytuacji.

I wreszcie uwaga o naszym podreczniku. Wcale nie odzegnujemy si¢ od matematyki,
cho¢ rzeczywiscie stosujemy ja z umiarem. Kladziemy wigkszy nacisk, niz w wielu
dotychczasowych podrecznikach, na analiz¢ danych doswiadczalnych. To tez jest
matematyka! Natomiast udzial ,,zonglowania wzorami” rzeczywiscie jest ograniczony.

A.S. Czy uczniowie, ktorzy wybiorq kurs rozszerzomy, powinni go zaczqc¢ po przerobieniu
kanonu (takie byly zalozenia podstawy programowej), uczqc sie z Panstwa ksiqzki z calq
klasa, czy tez raczej przeznaczajq Panstwo ksiqzke dla osob od samego poczqtku
niewiqzqcych swej szkolnej przysztosci z fizykq?

Jan Mostowski: O podstawie programowej juz mowiliSmy. Rzeczywiscie, w pewnym
okresie panowal poglad, ze program rozszerzony powinien by¢ realizowany w szkolach
po przerobieniu kanonu. Brzmiato to moze atrakcyjnie, ale nie jest to koncepcja realistyczna.
Sadzimy, ze bylo to tylko nieprzemyslane hasto. Na szczg$cie wycofano si¢ z tej interpretacji
podstawy programowej. Uwazamy, ze uczniowie, ktdorzy wybiora ksztalcenie na poziomie
rozszerzonym, powinni realizowa¢ je od poczatku liceum na bazie bardziej zaawansowanego
podrecznika. Rozszerzanie kanonu realizowanego na podstawie naszego podrgcznika nie ma
najmniejszego sensu.

A.S. Prosze opowiedziec, jakie dodatkowe materialy towarzyszq podrecznikowi. Wiem o
phicie...

Nina Tomaszewska: Ptyta CD jest dolaczona do kazdego egzemplarza podrecznika. Zawiera
programy narzgdziowe oraz programy symulacyjne wraz z instrukcjami i1 opisami
proponowanych ¢wiczen. To wazne uzupeinienie podrecznika.

Oprocz tego lada moment powinien ukaza¢ si¢ poradnik dla nauczyciela. Zawiera on
program nauczania, uwagi metodyczne i dydaktyczne, szczegdtowe opisy proponowanych
doswiadczen i1 obserwacji, odpowiedzi na pytania i rozwiazania zadan z podr¢cznika. Mamy
nadzieje, ze bedzie prawdziwym przewodnikiem nauczyciela po podrgczniku uczniowskim.
Nie planujemy natomiast odrgbnego zbioru zadan, istniejace zbiory sa zupelnie
wystarczajace.

A.S. Podrecznik byt przygotowywany w morderczym tempie. Dzieki temu jest, ale czy taki,
Jjaki miat by¢? Co sie udato, a co nie? Czy ma jakies wady?



Wilodzimierz Natorf: Rzeczywiscie, terminy byly nadzwyczaj krotkie. Podrecznik istnieje, to
bardzo wazne. Sadzimy, ze udalo si¢ nam zrealizowa¢ podstawowe jego zalozenia. Nie
unikngli$my jednak bledow; niektére powstaty z naszej winy, inne — w wyniku pospiechu w
Wydawnictwie. Mamy nadziej¢ na ich korekt¢ w nastgpnym wydaniu. Bgdziemy wdzigczni
czytelnikom za wszelkie uwagi, opinie (w tym krytyczne) i za wskazanie nam wszelkich
pomytek, niescistosci itp.

A.S. Czas konczyé naszq rozmowe. Byla naprawde interesujqca, mogtaby trwaé jeszcze
dtugo. Ufam, zZe nauczyciele uczqcy w liceum znajdq w niej informacje pomagajqce dokonac
wyboru podrecznika, a inni nasi czytelnicy — zawsze potrzebnq wymiane zdan na wazny i
aktualny temat. Serdecznie dziekuje za rozmowe.



Rozmowa z Wojciechem Dindorfem, autorem podrecznika Moja Fizyka, Wydawnictwo
Szkolne PWN.

A.S. Dzien dobry, dziekuje za przyjecie zaproszenia do rozmowy. Pierwsze pytanie, to prosba
o krotkie przedstawienie sie.

Wojciech Dindorf: Przed rokiem mingto mi 70 lat zycia i 50 lat zaangazowania w nauczanie.
Rok po maturze w legnickim liceum (I LO — klasa mat.-fiz.) zostalem nauczycielem w
"Jedenastolatce TPD", gdzie przez dwa lata uczylem matematyki, fizyki z astronomia i logiki
w najstarszych klasach. Kilku moich maturzystow i wychowankow bylto starszych od "pana
profesora". Prowadzitem szkolny chér (bgdac tez zastgpca organisty w obecnej katedrze) i
lekcje $piewu w najmtodszych klasach.

Potem byto kontynuowanie studiow, ktore zaczatem na matematyce uniwersyteckiej a
skonczytem na fizyce w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu. Jako student WSP uczytem
dorywczo w kilku liceach, bylem kierownikiem Studenckiego Kabaretu (pisalem teksty i
muzyke oraz akompaniowatem zespotom i solistom). Asystentem w Katedrze Fizyki zostatem
réwnoczesnie z rozpoczgciem ostatniego roku studiow.

Potem otrzymatem stypendia w USA 1 w ZSRR -— oba zwiazane z dydaktyka fizyki.
W USA poznatem prof. E. M. Rogersa, ktory bez watpienia miat swdj udziat w
uksztaltowaniu moich zawodowych umiejetnosci.

W roku 1966 jako starszy wyktadowca fizyki na WSP przez zbieg okoliczno$ci
otrzymatem prac¢ w Szkole ONZ w Nowym Jorku. Bedac tam, asystowalem Alenowi
Petersonowi w tworzeniu International Baccalaureate (Migdzynarodowej Matury), z ktora to
organizacja jestem do dzi§ blisko zwiazany jako egzaminator fizyki w j. angielskim,
francuskim i hiszpanskim.

Po szescioletnim pobycie w Nowym Jorku wyktadatem fizyke i dydaktyke fizyki w
opolskiej WSP oraz fizyke¢ w Wyzszej Szkole Inzynieryjnej. Bylem tez nauczycielem "fizyki
po angielsku" w jednej z klas I LO w Opolu. Od 1980 bytem przez 16 lat nauczycielem fizyki
w Migdzynarodowej Szkole przy ONZ w Wiedniu. Tam zostalo po mnie uwiecznione na
metalowej tablicy u wejscia do szkoly moje zyczenie odnos$nie zadania, jakie szkota powinna
spetniaé: "Rozpoznaj, co w uczniu jest najcenniejsze, i angazujqc serce i rozum rozwijaj te
cechy".

Potem zostalem zaproszony do wykladow pod nazwa '"specjalne zajecia dla
kandydatow na nauczycieli fizyki" na Uniwersytecie Wiedenskim, ktore to zaproszenie co
roku jest odnawiane.

Moja zona Elzbieta (w Polsce) 1 syn Tomasz (w Anglii) sa rowniez nauczycielami
fizyki.

A.S. Prositbym o pare stow na temat struktury Pana obecnej ksiqzki.

Wojciech Dindorf: Podrgeznik to czgs$¢ pakietu pod wspdlnym tytutem, w skiad ktorego
wchodza: Program (D. Tokar, W. Dindorf) , dwutomowy podrgcznik "Moja Fizyka" (W.
Dindorf) i Przewodnik Metodyczny dla Nauczyciela (E. Krawczyk, W. Dindorf). Pierwszy
tom podrgcznika — przeznaczony na dwie godziny tygodniowo przez jeden rok — uwazam za
najwazniejszy, bo on wlasnie wprowadza nauczyciela i ucznia w nowy, odmienny niz ten do
ktorego jesteSmy od lat przyzwyczajeni, sposéb podejscia do fizyki. Tom drugi, mimo, ze
objetoscia podobny do pierwszego, jest przeznaczony na co najmniej jedna godzing
tygodniowo przez jeden rok. W drugim tomie jest troche filozofii, troche¢ astrofizyki i1 troche
niespodzianek, ktorych teraz zdradza¢ nie cheg. Wychodzac z zatozenia, Ze rok wystarczy, by
wprowadzi¢ nauczyciela do proponowanego stylu pracy, nie przewidujemy potrzeby



opracowywania Przewodnika dla drugiego tomu. Pierwszy tom, ktoremu towarzyszy wyzej
wymieniony Przewodnik, zawiera trzy podstawowe rozdziaty (2, 3, 4) oraz dwa (1 1 5), ktore
stanowia niejako obramowanie gldownego tematu. Te trzy najwazniejsze czgsci to:
e R2 — Wszystko Ptynie czyli rozwazania na temat wszechobecnego ruchu w ogole;
e R3 - Wszystko Spada czyli rozwazania na temat ruchu w polu (nie tylko)
grawitacyjnym,;
e R4 — Wszystko Drga czyli rozwazania na temat ruchu drgajacego.

Warto tu przytoczy¢ motto okreslajace temat catego pakietu: ,,Wszechobecny ruch jest
objawem wszechobecnej energii, z ktorej caly Wszechswiat wziql swoj poczatek i dzieki jej
przemianom istnieje w catej swej zloZonosci ... co myslqcy czlowiek stara sie zrozumiec.”

Tytuly rozdziatow pierwszego i piatego, ktore bgda powtorzone (tytuly, a nie tematy)
w tomie drugim (6 1 10) to

e R1 —Na Rozgrzewkg — czyli przypomnienie tego, o czym styszato si¢ w gimnazjum,;
e R5 — Mimo Pozornego Chaosu Przestrzegany Jest Rozktad Jazdy — gdzie mowa jest o
przemianach energii.

Szczegdly dotyczace rozktadu materiatu, sposobow przeprowadzania poszczegdlnych
lekcji, wykonywania do§wiadczen 1 pokazow, rozwiazywania zadan, odpowiedzi na pytania —
to wszystko zawarte jest w obszernym Przewodniku.

Tam tez nauczyciel znajdzie dodatkowe do$wiadczenia, zadania, projekty, z
wyjasnieniami i wzorami odpowiedzi uczniowskich.

Gdybym mial najkrdcej scharakteryzowaé cechy tego pakietu, to podkreslitbym:

mato matematyki;

duzy nacisk na doswiadczenia domowe;

wigcej pytan, problemoéw do dyskusji niz zadan do policzenia;

zatozenie, ze jednak co$ w pamigci zostalo z poprzednich lat kontaktow z fizyka;
zwrocenie uwagi na otaczajacy nas widzialny 1 namacalny §wiat, na pigkno przyrody i na
cud zycia.

Nk W=

A.S. Jakie cechy ksiqzki okreslitby Pan jako idqce z duchem obecnej reformy?

Wojciech Dindorf: Jesli dobrze rozumiem "ducha" reformy, to to jest wiasnie to. Catosciowe
podejécie do Przyrody. Uczulenie na obserwowane wokot zjawiska — tak te najpigkniejsze,
jak spadajace liscie z drzew, jak i te najbrzydsze, jak wypadki drogowe. Pokazanie fizyki jako
nauki zajmujacej si¢ wyjasnieniem praktycznie wszystkiego — od Wielkiego Wybuchu do
transportu zyciodajnych jonéw przez blony komorkowe. Wyjasnianiem przez przyklady,
przez doswiadczenia, przez pobudzanie do myslenia. Ograniczenie matematyki, zupetny brak
wyprowadzania wzorow wynika z rozeznania obecnej sytuacji (inaczej, z zapotrzebowania
spotecznego) raczej niz z wyjscia naprzeciw planom zlikwidowania matematyki jako
programie Migdzynarodowej Matury matematyka zajmuje jako jedyny przedmiot
samodzielne miejsce w grupie szeSciu obowiazujacych egzaminow.

Wracam do podrgcznika. Zaawansowana matematyka wchodzi¢ powinna do fizyki
dopiero tam, gdzie jest juz podstawowe zrozumienie sytuacji. W "Mojej Fizyce" matematyce
poswigcam kilka osobnych paragrafow. Tam jest mowa o rownaniach, o stosunkach, o
statych, o wektorach. Wszystko poparte przyktadami. Mato abstrakcji (nieco wigcej bedzie w
drugim tomie).

Po trzech latach fizyki w gimnazjum jest czas na wykorzystanie zdobytej wiedzy do
przemyslen. Jest okazja do przypomnienia tego, co si¢ zapomnialo, a co warto zapamigtac.
Powtarzanie gwarantuje nie tylko od$wiezenie poznanych kiedys faktow, ale tez poglebienie i
rozszerzenie na nowe, w mi¢dzyczasie poznane tereny.



Przezycie fizyki, a nie tylko obecno$¢ na lekcji, jest jednym z celéw, jaki mi
przy$wiecat. Zachecenie do dalszego zainteresowania si¢ fizyka zaliczy¢ mozna tez do celow
podstawowych. Mam nadziejg, ze w szkolach, ktére przyjma kierunek proponowany w
pakiecie "Moja Fizyka", bgdzie komu oferowac kurs rozszerzony.

Na pytanie, w jakim stopniu podrgcznik pasuje do "kanonu", mogeg tylko
odpowiedzie¢, ze w duzym, dodajac, ze ten podrecznik byt pisany dla moich "prywatnych" i —
z przyjemnoscia podkreslam — podobnych do kanonu podstaw — od podstaw. Ze przedtem
innego nie pisalem, ze nie bylo zadnych dopasowan starych tresci do nowych wymagan, ani
wymyslania nowej oktadki do starego podregcznika.

A.S. Czy zatem Pana podrecznik jest zupetnie niepodobny do tradycyjnych? A jesli pasuje do
, kanonu”, to w jakim stopniu jest to zaleta? Wiadomo, podstawa programowa idealna nie
jest. Programy majq zresztq petne prawo jq rozwijac i po swojemu interpretowac.

Wojciech Dindorf: Nie jest podobny do tradycyjnych. Pasuje do kanonu. Czy to zaleta?
Rzecz gustu. Przedstawia on jeden ze sposobow podejscia do sprawy zainteresowania
mtodych ludzi fizyka, bo jak wiadomo, jako$ te tradycyjne podrgczniki z tym sobie nie radza i
mimo, ze moze nie prowadzi si¢ badan, ogdlne odczucie jest takie, ze to zainteresowanie
spada. W mojej ostatniej szkole na 100 maturzystow 40 zdawato fizyke na wyzszym
poziomie, 20 na standardowym. U nas w catym wojewodztwie opolskim 5 kandydatow rok
temu zdawalo maturg z fizyki.

A.S. A tych czterdziestu i inni, ktorych Pan uczyl, z jakiego korzystali podrecznika?

Wojciech Dindorf: Co najmniej z trzech bardzo roznych, ktére mieli w domu i ktorych
nigdy do szkoty nie przynosili. Korzystali bowiem z lekcji fizyki, na ktérych mieli zwykle
okoto 15 minut nauczycielskiego wystepu, a reszt¢ czasu na dyskusje, doswiadczenia
samodzielnie wykonywane, referowanie wtasnych prac itd.

AS. W jaki wiec sposob mieliby korzysta¢ nauczyciele i uczniowie z Pana obecnego
podrecznika?

Wojciech Dindorf: Bardzo szczegélowy Przewodnik Metodyczny jest juz w druku. Na
powyzsze pytanie odpowiadamy na 160 stronach.

Sposdb, w jaki nauczyciele i uczniowie korzystaja z podrgeznika, zalezy od
nauczycieli 1 od uczniéw i jak sadze nikt nie potrafi nawet z grubsza odpowiedzie¢, jak to jest
na ogot. Przepytatem kiedy$ — na wlasny uzytek — kilkunastu uczniow z réznych szkét i klas
jak wyglada ich podrgcznik z fizyki. Nikt nie pamigtal nazwiska autora. Z tych wypowiedzi
wywnioskowatem tez, ze nikt calego podrgcznika nie przeczytat, ze oprocz fragmentdéw kilku
stron, ktore kilku zapytanych potrafito opisa¢, nikt wlasciwie tak naprawde z podrecznika nie
korzystat.

Inno$¢ "Mojej Fizyki" — przynajmniej w moim zamysle — miata polega¢ na tym, by
uczen mogt w domu poczyta¢ o fizyce i znalez¢ w tej ksiazce z jednej strony to, "z czego
bedzie fizyczka jutro pytac", a z drugiej cos, co go zainteresuje. Chciatbym, by czytajacy od
czasu do czasu wstat z krzesta i sprobowal, czy to rzeczywiscie tak jest jak W. D. pisze.
Potozyl na wodzie igl¢ czy kawatek plastyku 1 zblizajac naelektryzowana linijk¢ zauwazyt, ze
przedmiot ptywajacy ucieka. I zastanowit sig.

Mam nadzieje, ze ksiazka ta spelni role¢ prywatnego korepetytora, podrecznego
nauczyciela, przyjaciela, ktory ma co$ ciekawego do zaoferowania.



Kiedy$ na jednym z licznych spotkan, jakie odbywatem w réznych miejscach z
mtodzieza szkolna, jeden z uczniéw powiedzial mi najwigkszy chyba komplement: ,,Pana to
warto by byto sklonowaé. Chciatbym, by Pan mnie uczyt.” Czy trzeba bylo czeka¢ na wigksza
zachete do tego, by sia$¢ na bardzo, bardzo wiele godzin i wymeczy¢ "Moja Fizyke"?

A.S. By¢ moze Pana uczen trafit w sedno. Napisat Pan podrecznik bardzo autorski, osobisty,
taki klon Wojciecha Dindorfa. Nawet tytut mozna zinterpretowac w tym duchu. Tylko jak ma z
tej ksiqzki uczy¢ nauczyciel, ktory nie jest Wojciechem Dindorfem?

A ze z podrecznikow mato si¢ w szkole korzysta, to inna sprawa. Nauczyciele tworczy
produkuja wtasne materiaty albo po prostu robia §wietna lekcje, a uczen notuje i to jest jego
podrecznik. Nauczyciele mniej ambitni chyba bardzo potrzebuja podrecznika, ale jesli sami
nie utatwia uczniom korzystania z niego, to w efekcie jest 1 tak niewielki pozytek z ksiazki.
Uczen po trzech linijkach stwierdza, ze nic nie rozumie. Dla jakiego nauczyciela jest Pana
ksiazka? Pana osobista wizja zderzy si¢ dotkliwie z wlasna wizja nauczyciela tworczego i z
brakiem odwagi u nauczyciela mniej pewnego siebie. A takze z rutyna jednego i drugiego. A
jesli ksiazka ma zastapi¢ korepetycje, to jaka tu wspotpraca z nauczycielem?

Wojciech Dindorf: Uczniowie nie tylko notuja. Uczniowie robia sobie video, nagrywaja na
tasme dzwigkowa i to bedzie coraz powszechniejsze i nauczyciel si¢ przed tym nie obroni. Ja
mam to za soba. Uczytem przy otwartych drzwiach i przy wiaczonych kamerach.

Nauczyciel nie uczy z ksiazki. Nikt do tego nauczyciela nie zmusi. Nauczyciel moze z
niej korzysta¢, wierzac (lub wiedzac), ze robi to, czego program i Najwyzsze Wtadze Szkolne
oczekuja.

Jesli nauczyciel chce "zadawac" z ksiazki "na nastgpna lekcje" to moze to robic,
korzystajac z "Mojej Fizyki" jak z kazdego innego podrgcznika. Jesli chce przygotowac
ucznia do dyskusji na okreslony temat, do debaty lekcyjnej, to moze wskaza¢ odpowiedni
fragment "Mojej Fizyki" i ewentualnej literatury dodatkowej. Jesli chce w klasie rozwiazywac
zadania z podrecznika — znajdzie ich wystarczajaco duzo (nawet na 2 godziny tygodniowo!)
w ,Mojej Fizyce”. Je§li chce, by uczniowie wykonywali ¢wiczenia laboratoryjne —
materiatow w ,,Mojej Fizyce” znajdzie mnostwo. Jesli chee, by uczniowie w domu uczyli sig
fizyki, bo lekcja wypadta, bo nauczyciel zachorowat, bo uczen opuscit lekcjg ... to moze
polega¢ na zastgpczym nauczycielu, ktory mu pokaze i1 ciekawe zadania, 1 ciekawe
doswiadczenia, i tematy do wiasnych badan. W ,,Mojej Fizyce” znajdzie to, co chciatem, by
znalazl.

A.S. Scharakteryzowat Pan swoj pakiet, miedzy innymi podkreslajqc , nacisk na
doswiadczenia domowe” oraz ,,zwrocenie uwagi na otaczajqcy nas widzialny i namacalny
swiat, na piekno przyrody i na cud Zycia.” Taki jest dos¢ powszechnie akceptowany
paradygmat nauki gimnazjalnej. Jednak podstawa programowa do liceum wyraznie preferuje
tzw. fizyke wspolczesna, gdzie mozliwosci obserwacji na Zzywo sq znacznie mniejsze. Wieksza
bedzie za to potrzeba zajmujqcej popularnonaukowej gawedy, do czego na pewno lepiej niz
ksiazka nadaje sie film wideo lub program komputerowy. Nie sqdzi Pan, Ze nauczyciele
siegnq raczej po tamte Srodki, a , Moja Fizyka” okaze si¢ pod tym wzgledem
niewystarczajqca?

Wojciech Dindorf: Bez zrozumienia podstaw fizyki nie ma "fizyki wspotczesnej" — "Moja
Fizyka" moze by¢ traktowana jako Wstgp do Fizyki Wspodiczesnej, bo ma na celu
zainteresowanie 1 przyzwyczajenie do myS$lenia, zamiast zapamigtywania wzoréw i
rozwigzywania bezsensownych (najczesciej!) zadan.



Drugi Tom zajmie si¢ "popularnonaukowa gaweda" na tematy tzw. fizyki
wspolczesnej. Wideo lub program komputerowy to zrodta wiadomosci, ktore sa poza wszelka
kontrola. Nikt nie wie, co uczen oglada w domu i jakie to na nim robi wrazenie. Czy w tym
wigce] zta czy dobra? Nikt nie wie, zanim nie zorganizuje si¢ jakiego§ wielkiego
og6lnopanstwowego sprawdzianu postaw, wiedzy, zachowan i badania tychze zrodet.
Podrecznik jest powtarzalny, poddawany publicznej ocenie, poprawiany, tatwy do
weryfikacji, fatwo dostgpny. Nauczyciel siggajacy w klasie "po tamte $rodki" to taki, ktory
sadzi, ze uczniowie za mato patrza w ekran, a za czgsto przebywaja z mistrzem. Przeciez to,
czego dzi$§ dzieciom brak, to kontaktu z madrym, przyjacielskim dorostym (takze i z dobra
ksiazka), a na pewno nie z ekranem TV czy monitora komputerowego. Ostatnio widziatem w
TV, jak fizyk wiertarka elektryczna dziurawil pigkny cylinder z plexi wypetniony woda.
Woda sikata na wiertlo. Cato$¢ miata shuzy¢ demonstracji prawa Pascala. To byto
przerazajace.

A.S. Pan zna zachodniq oswiate z autopsji. Obecna polska reforma wyraznie korzysta z
zachodnich wzorcow, odchodzqc od rodzimej tradycji. Na przyktad od tradycji, by liceum
ogolnoksztatcqce ksztaicito ogolnie, to znaczy dbato o wszechstronny rozwoj mtodego umystu,
w wielu kierunkach jednoczesnie. Nowe liceum daje obecnie placet bardzo wczesnej
specjalizacji, juz od pierwszej klasy. Czy to korzystne, w odniesieniu do fizyki? Czy Pan to
zaktadal, piszqc podrecznik? Czy uczniowie, ktorzy wybiorq kurs rozszerzony, powinni z catq
klasq uczy¢ sie z Pana ksiqzki? A kurs rozszerzony powinni zaczqc¢ pozniej, czy rownolegle?

Wojciech Dindorf: Cztery pytania na raz. Wigc moze po kolei i bardzo kroétko.

e . Czy to korzystne, w odniesieniu do fizyki?”” Odpowiadam:

Weczesna specjalizacja? Nie, i dlatego nie ma mowy o zadnej specjalizacji w fizyce na tym
etapie ksztalcenia. Fizyka jest tu podawana jako podstawowe przygotowanie do kazdego
zawodu. Jesli kto$ dzigki zainteresowaniu si¢ fizyka wybierze ten kierunek jako zawod
zyciowy, to czekaja go dlugie lata (jesli dlugo bedzie zyl) zmudnej, ale fascynujacej pracy.

e ,.Czy Pan to zaktadat, piszac podre¢cznik?” Odpowiadam:

Zainteresowanie fizyka? TAK! Przygotowanie do zawodu? Czemu nie?

e _Czy uczniowie, ktérzy wybiora kurs rozszerzony, powinni z cala klasa uczy¢ si¢ z
Pana ksiazki? A kurs rozszerzony powinni zacza¢ poOzniej, czy rownolegle”
Odpowiadam:

Kurs rozszerzony zaproponowatbym tym, ktérzy chca zdawaé maturge z fizyki.
Powinni oni z cala klasa uczy¢ si¢ z ,,Mojej Fizyki” a rozszerzenie (rownolegle albo
pozniejsze — zaleznie od decyzji szkoty) powinno polega¢ na kontrolowanej, przez wybranego
(przez ucznia) nauczyciela, wlasnej badawczej pracy ucznia. Wspomniany na str. 20 ,,Mojej
Fizyki” IYPT (Miedzynarodowy Turniej Mtodych Fizykéw) jest swietnym przykladem, jak
mlodzi ludzie doskonale sobie radza z fizyka pozaprogramowa. Potrafia si¢ sami nauczy¢ tak
wiele, ze profesorowie uniwersyteccy nie moga wyj$¢ z podziwu. Ostatnio wiasnie moj
znajomy, prof. Romano Rupp z Uniwersytetu Wiedenskiego, prosit mnie, bym mu wyjasnit,
na czym polega fenomen grupy uczniow z I LO w Legnicy (absolutny przypadek — moje
liceum sprzed pot wieku!), ktorzy po raz drugi zdobyli puchar przechodni w austriackich
finalach konkursu. Przeciez ci milodzi ludzie znaja angielski, matematyke¢ i fizykg¢ na
niespotykanie wysokim poziomie — mowil, nie mogac wyjs¢ z podziwu. Moze warto zapytac
"trenera" legniczan, pana magistra Leopolda Stefanka, jak on to robi. Ale Kwarki katowickie i
kilka lub kilkanascie innych grup z réznych szkot tez pokazuja nam dorostym, ze mozna w
szkole (!) — pod opieka nauczyciela (!) i przy odpowiednim zainteresowaniu — znalez¢ czas i
ochote na prawdziwe studia bez kolokwidw, bez przymusu wysluchiwania nie zawsze



cieckawych wyktadow, z wielka przyjemnos$cia i zaangazowaniem. Mozna osiagna¢ bardzo
wysoki poziom.

Wr6¢my do tematu. Samodzielna praca naukowa, po przerobieniu ,,Mojej Fizyki” lub w
czasie wertowania zawartosci tego pakietu, powinna doprowadzi¢ ucznia nie tylko do matury
ale 1 do bezbolesnego przejScia na studia i wniesienia do grupy studenckiej atmosfery
dyskusji, ciekawosci $wiata, zachwytu nad przyroda.

Dodam jeszcze, ze na zyczenie mogg dostarczy¢ 100 tematow takich samodzielnych prac
badawczych dla uczniow w wieku 8-18 lat.

A.S. Jednak kurs rozszerzomy tez ma swojq podstawe programowq, ktorej wypada sie
trzymac... Powiedzial Pan poprzednio, ze cechq pakietu jest ,,mato matematyki”. To tez chyba
przyszto z Zachodu. Jesli jednak myslimy o ukazaniu uczniom sedna fizyki, jak mozna
ograniczac to, co jest jej naturalnym jezykiem. Czy nie zrobi sie z tego fizyka ,,na migi”?

Wojciech Dindorf: Napisalem poprzednio: praca samodzielna pod kontrola mistrza. Rola
nauczyciela tu jest bardzo wazna. Uczen (bioracy kurs rozszerzony) powinien mie¢ pod reka
Program oraz wzorce egzaminéw maturalnych (po kilku latach bedzie tatwiej, bo bedzie ich
wigcej). Uczen powinien szczegdtowo przedyskutowac Program z nauczycielem. Nauczyciel,
majac do dyspozycji godzing czy dwie tygodniowo, bgdzie w tym czasie pilnowal, by
program byl zrealizowany 1 by uczen rzeczywiscie robit postepy. Wiasny projekt (praca
badawcza) ma by¢ prawdziwym $§wiadectwem "sprawnos$ci fizycznej" ucznia. Taka pracg
pamigta si¢ do konca zycia.

Uwazam, ze rozszerzony kurs wymaga szczegdtowo rozpisanego programu, a nie
wymaga okreslenia, na podstawie jakiego podrecznika ten program ma si¢ realizowac. Jest
nauczyciel, sa biblioteki, jest internet, sa czasopisma, uczen po co najmniej pigciu latach
uczenia si¢ fizyki moze teraz sam wybra¢ najlepiej odpowiadajace mu zrodia, z ktorych
czerpac bedzie wiedzg, zgodnie z wymaganiami programu.

»Mato matematyki” niekoniecznie przychodzi z Zachodu. Do$wiadczenie uczy, ze
strony podrgcznika, na ktorych jest kilka wzoréw, nie sa czytane. Do$wiadczenie uczy, ze
zacheci¢ do poznania przyrody, do zainteresowania si¢ nia, mozna na wiele sposobow, z
ktérych ostatnim, najmniej skutecznym bytby argument, ze ta dziedzina wiedzy oparta jest na
matematyce.

Kiedy$ trafilem na ksiazkg pt. ,,Elementarny wstgp do teorii strun”, czy co$
podobnego. Wstgp do tego wstepu zawieral prawie same wzory. Nie rozumiejac nic od
samego poczatku, odrzucilem to pewnie bardzo madre dzieto. Wolatbym, by mnie kto$
cho¢by "na migi" wprowadzit w pigkno tej teorii, a moze na dalszym etapie poznania sam
bym przystapit do odczytywania matematycznej interpretacji tej dziedziny.

A.S. Czy zgodzi sie Pan z konstatacjq, zZe reforma spowoduje ogolne obnizenie poziomu
absolwentow liceum, w tym takze w odniesieniu do fizyki?

Wojciech Dindorf: Nie bardzo si¢ zgodzg. Chyba, ze nauczyciele beda twardzi 1 do tych
nowych siatek godzin i nowych programoéw podejda ze starymi nawykami.

Przygotowanie nauczycieli, przygotowanie kadry przygotowujacej nauczycieli,
atrakcyjno$¢ (m.in. finansowa) zawodu nauczycielskiego, spoteczne uznanie pracy
nauczycieli — to wszystko musi przej$¢ swoista rewolucje, by Reforma zaowocowata ogdlnym
podniesieniem poziomu ogdlnego wyksztatcenia absolwentow liceow.



A.S. Podrecznik Pana byt, jak sie domyslam, przygotowywany w duzym pospiechu. Czy to sie
jakos odbito na jego jakosci? Czy ma jakies wady, o ktorych nalezatoby uprzedzic
uzytkownikow?

Wojciech Dindorf: Tu juz Pan Redaktor w domystach si¢ pomylil. ,,Moja Fizyka” rodzita si¢
co najmniej 5 lat (tez zle, kto§ powie, bo przeciez nie bylo Kanonu). Poszczegolne fragmenty
byly poddawane weryfikacji w liceum, w ktorym bardzo ofiarni nauczyciele walczyli nie o
liczbe olimpijczykow, a raczej o liczbe stopni dostatecznych z fizyki uzyskanych od uczniow,
dla ktorych taka ocena oznaczata duzy postgp i pozytywna zmiang w ogélnej postawie
licealistow. Dzisiaj w tej szkole sa nawet maturzysci z fizyki i jest dobrze dzialajace kotko
fizyczne. Jak o pos$piechu mowa, to proszg¢ uprzejmie zauwazyc¢, ze drugi tom jeszcze si¢ nie
ukazat. Wydawnictwo (WSzPWN) ma do mnie uzasadniony zal z powodu irytujacego braku
pospiechu! A ja do Wydawnictwa szacunek za wykazywana cierpliwos¢.

Czy podrecznik ma wady? Juz Pan Redaktor miat okazje zauwazy¢, ze skromnosScia
nie grzeszg¢. Mialem pig¢ recenzji 1 pig¢ bardzo przychylnych opinii. To podrgcznik dla
odwaznych nauczycieli (wada?). Bardzo osobisty. To podrecznik dla takich, co lubig czytac,
bo sa strony bez rysunkow i bez fotografii. Te¢ ostatnia wade sprobuj¢ (z pomoca
Wydawnictwa) usuna¢, jak dojdzie do drugiego wydania. Wady (ktore zostaty juz usunigte)
wytknigte przez recenzentéw, dotyczyly gldwnie symboli (brak konsekwencji), nie zawsze
precyzyjnego jezyka, ... wigcej grzechéw nie pamigtam.

Wada "Mojej Fizyki" jest — uprzedzam drogich Uzytkownikow — Ze nie jest tania (ale
czy sta¢ nas na tanie podreczniki?). Druga cze$¢ bedzie tez oryginalna, autorska (z
zaproszonymi wybitnymi go$¢mi) i przyjdzie w porg, tj. zanim "przerobimy" Tom 1.

Tanio natomiast, bo bezptatnie, mozna uzyska¢ porady, informacje, odpowiedzi na
pytania itp., jeSli skieruje si¢ je pod adresem wdindorf@interia.pl|. Szkote, ktora zaakceptuje
pakiet pt. "Moja Fizyka", chetnie odwiedz¢ z pokazem ok. 60 do§wiadczen, spotkam uczniow
i nauczycieli i nie bede oczekiwal honorarium. Zaproszenia mozna kierowa¢ na podany wyzej
adres.

A.S. Mam nadzieje, Ze nasza rozmowa pomoze ewentualnym uzytkownikom w dokonaniu
wyboru — dla mnie byla szalenie interesujqca, za co serdecznie Panu dziekuje.

Wojciech Dindorf: Bardzo mi milo. Dzigkuj¢ za przyjazne pytania, bo mogly by¢
trudniejsze.

k %k 3k


mailto:wdindorf@interia.pl

Rozmowa z Marig Fialkowska, Krzysztofem Fiatkowskim i Barbara Sagnowska, autorami
podrecznika Fizyka dla szkot ponadgimnazjalnych, Wydawnictwo ZamKor.

A.S. Witajgc Panstwa i dziekujac za przyjecie zaproszenia do rozmowy, chcialbym na
poczqtku poprosic o krotkie przedstawienie sie.

Maria Fialkowska: Studia fizyki w UJ ukonczylam w 1970 r., po czym rozpoczgtam
prace jako nauczycielka fizyki w I LO im. Krola Jana Sobieskiego w Krakowie. W tej jedne;j
z najlepszych wowczas szkot §rednich Krakowa miatam okazj¢ uczy¢ wspaniata, bardzo
zdolna mlodziez, inspirujaca do nieustannego doskonalenia zawodowego i poszukiwania
niekonwencjonalnych metod dydaktycznych. Kilku moich uczniow bylo finalistami i
laureatami Olimpiady Fizycznej, a kilkunastu wybrato fizyke jako przedmiot studiow.

W 1976 r. zachgcona przez 6wczesnego dyrektora liceum przyjelam propozycje pracy

na stanowisku starszego asystenta w Wyzszej Szkole Pedagogicznej (obecna Akademia
Pedagogiczna), kontynuujac jeszcze przez 6 lat prace w liceum. Z AP jestem zwiazana do
dzi$. Po uzyskaniu w 1982 r. tytutu doktora pracowatam jako adiunkt, a obecnie jako starszy
wyktadowca w Zaktadzie Dydaktyki Fizyki Instytutu Fizyki AP.
W latach 1994-1998 uczylam takze fizyki w spotecznej szkole podstawowej (ktora
wspolorganizowatam), a zdobyte tam do$wiadczenia zawodowe wykorzystatam, opracowujac
scenariusze lekcji fizyki wydane w 1998 r. przez wyd. ZamKor jako ksiazka "Jak
uatrakcyjnia¢ lekcje fizyki?".

Krzysztof Fialkowski: Studia fizyki odbylem w UJ w latach 1961-66 1 cata moja kariera
naukowa (doktorat 1971, habilitacja 1975, profesura 1989) zwiazana jest z ta uczelnia, ktorej
nigdy nie opuscitem na dtuzej niz rok. Z dtuzszych pobytéw zagranicznych najwazniejsze
byty w Anglii (Rutherford Lab), RFN (MPI w Monachium), Szwajcarii (CERN w
Genewie), Holandii (NIKHEF w Amsterdamie i Nijmegen), Szwecji (Lund), Francji (Orsay).
Moja dziedzina to fizyka czastek, opublikowatem ok. 70 prac w czasopismach i ok. 20
referatow konferencyjnych. Pelnitem dwukrotnie funkcje prodziekana i dziekana wydziatu.

Oprocz pracy naukowej 1 dydaktyki uniwersyteckiej zajmowalem si¢ zawsze
popularyzacja fizyki. Organizowalem wspotpracg IFUJ =z liceami krakowskimi,
wyglositem kilkadziesiat referatow dla uczniéw, bylem autorem haset z fizyki jadrowej i
fizyki czastek w Ilustrowanej Encyklopedii Fizyki WNT, napisalem popularna ksiazeczke
"Opowiesci o neutrinach".

Barbara Sagnowska: W latach 1961-66 studiowatam fizyk¢ na Wydziale matematyczno-
fizyczno-chemicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (jestem kolezanka z roku Krzysztofa
Fiatkowskiego).

Juz jako studentka uczytam fizyki w X Liceum Ogdlnoksztatcacym w Krakowie, ktore
wczesniej sama ukonczylam. Bylo to moje jedyne miejsce pracy do roku 1971, kiedy to
podjetam prace w Zakladzie Dydaktyki Fizyki Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, obecnie
Akademii Pedagogicznej w Krakowie, kontynuujac pracg w szkole.

Moje zainteresowania naukowe dotyczyly od poczatku mozliwosci samodzielnego
uczenia si¢ fizyki, problemow rozumienia tekstu naukowego i sprawdzania stopnia tego
rozumienia przez rozwigzywanie specjalnie dobranych zadan. Badania, w grupie kierowane;j
przez dr Jadwige Salach, prowadzitam w dwdch szkotach — laboratoriach WSP. W badaniach
uczestniczyly takze: Marysia Zaraska (obecnie Rozenbajgier) wowczas magistrantka, obecnie
autorka podrgcznika gimnazjalnego oraz Marysia Fiatkowska, z ktora i jej mezem
Krzysztofem napisali$my obecny podrecznik dla szkét ponadgimnazjalnych.



W roku 1978 obronitam prace doktorska, w ktorej w czasach, gdy nie istniaty
komputery osobiste, proponowatam interaktywne teksty fizyczne w celu zwigkszenia
rozumienia i1 operatywno$ci zdobywanej przez uczniow wiedzy. Swoim zainteresowaniom
pozostatam wierna, zaktadajac w roku 1991 Wydawnictwo ,,Zamiast Korepetycji” (obecnie
ZamKor), specjalizujace si¢ w przygotowywaniu ksigzek stuzacych samoksztatceniu.
Potrzeby w tej dziedzinie okazaly si¢ ogromne, wydawnictwo rozwijato si¢ i po kilku latach
rozszerzytlo dziatalno$¢ takze na podrgezniki. Pomoglo nam w tym wcze$niejsze
doswiadczenie, jakim byto wydanie przez WSiP w roku 1986 podrecznika ,Fizyka z
astronomig dla II klasy LO”, ktérego bytlam wspotautorka, razem z Jadwiga Salach i Jerzym
Kreinerem.

Za najwigkszy sukces zyciowy uwazam to, ze od wielu lat pracuj¢ z tym samym
zespotem o0sob, znakomitych fachowcow i przyjaciol, a nasza tworczos$¢ jest uzyteczna i
ceniona przez srodowisko.

A.S. Chciatbym teraz prosi¢ o przedstawienie, jak pomyslana jest ksiqzka pod wzgledem
uktadu tresci, budowy rozdziatow, kolejnosci tematow. Ksiqzka jest jedna do
catego kursu, bez podziatu na klasy — czy to zaleta?

Maria Fialkowska: Podrgcznik jest przeznaczony do realizacji tzw. kanonu, czyli czg$ci
podstawy programowej obowiazujacej: zarowno tych, ktorzy zakoncza uczenie si¢ fizyki na
poziomie podstawowym, jak i tych, ktorzy beda kontynuowaé nauk¢ tego przedmiotu w
klasach o profilu np. matematyczno-fizycznym. Ksigzka stanowi samowystarczalna catos¢
zawierajaca:
e tresci przeznaczone do omawiania na lekcjach
e 7zbior kilkuset réznorodnych zadan
e odniesienia do 25 programoéw komputerowych (ze szczegdélowymi poleceniami
opracowanymi przez dr Jadwigg Salach, ulatwiajacymi uczniom po6zniejsza samodzielng
prace z komputerem)
e aneks matematyczny
e aneks do$wiadczalny (autorstwa dr Malgorzaty Godlewskiej i dr Danuty Szot-Gawlik,
zajmujacych si¢ w AP eksperymentem uczniowskim) z propozycjami szczegdtowo
opracowanych 21 doswiadczen mozliwych do wykonania w kazdej szkole,
poprzedzonymi paragrafem dotyczacym niepewnos$ci pomiarowych.

Przedstawiony material podzielono na trzy poziomy wyr6znione kolorem tta:
a) tresci podstawowe,
b) tresci stanowiace powtorzenie tych wiadomos$ci z gimnazjum, ktoére sa niezbedne do
opanowania nowych zagadnien,
c) tresci uzupetniajace, adresowane gtéwnie do uczniéw zainteresowanych lub tych, ktorzy
beda kontynuowali nauke fizyki w klasach o odpowiednim profilu.

Zakres materiatu 1 kolejno§¢ omawiania tematéw wynika z rozwinigcia hasel podstawy
programowe]j obowiazujacej na poziomie podstawowym w szkotach ponadgimnazjalnych.
Autorzy, zgadzajac si¢ z zalozeniami przyjetymi przez tworcoOw tego dokumentu, dokonali
tylko jednej istotnej zmiany w ukladzie materiatu — rozdziat ,,energia” zostat podzielony na
trzy czgsci, omowione w trzech roznych rozdziatach:

e energia w mechanice, oddziatywaniach grawitacyjnych i elektrostatycznych (rozdziat 3:

“Energia i jej przemiany”),

e transport energii (rozdziat 6: ,, Transport energii”),
e energia w fizyce jadrowej (rozdziat 8: ,,Fizyka jadrowa i jej zastosowania”).



Struktura rozdziatow wynika zwykle z logicznego ukladu zawartych w nich tematow.

Ujecie catego materiatu w jednym tomie jest konsekwencja niezwykle krétkiego czasu
przewidzianego na fizyk¢ w nowym liceum. Na nauczanie fizyki na poziomie podstawowym
przeznaczono 3 godziny w cyklu ksztalcenia, tzn. lacznie 102 godziny. Do dyspozycji
dyrektorow szkot jest ponadto do podziatu migdzy fizyke, chemig i biologig 68 godzin. Przy
ich rownomiernym podziale na fizyke przypadnie wigc tacznie 125 godzin. W zaleznos$ci od
decyzji dyrektorow szkot kanon moze by¢ realizowany w ciagu jednego roku lub trzech
semestrow. Trudno wigc w tej sytuacji mowic o ,,podziale materiatu na klasy”, za$ dzielenie
niewielkiej ksiazki na tomy stanowiloby niepotrzebne dodatkowe obciazenie finansowe dla
uczniow.

A.S. No wlasnie, przy tych wszystkich ograniczeniach powstaje pytanie: czy jest jakis postep?
Czy z nowq podstawq programowq i z nowymi podrecznikami, np. Panstwa podrecznikiem,
fizyka bedzie uczona lepiej? Dlaczego tak miatoby by¢?

Krzysztof Fiatkowski: Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o postgp w nauczaniu
fizyki, poniewaz rdwnocze$nie nastapity dwie zmiany: pojawila si¢ nowa podstawa
programowa i zmniejszono liczbg¢ godzin przeznaczonych na lekcje tego przedmiotu. Zbyt
mala liczba godzin to oczywiste utrudnienie dla uczniéw i nauczycieli, nalezy wigc wszelkimi
dostepnymi sposobami dazy¢ do zmiany tej sytuacji. Natomiast nowa podstawa programowa
stwarza szans¢ na zmiang niekorzystnego nastawienia wigkszos$ci ucznidw do fizyki i
zwigkszenie ich zainteresowania tym przedmiotem.

W szkotach ponadgimnazjalnych mtodziez bgdzie si¢ uczy¢ obecnie juz na poziomie
podstawowym fizyki wspolczesnej, ktorej problemy przedstawione w uproszczony, ale
rzetelny sposob (tak witasnie staraliSmy si¢ napisa¢ nasz podrgecznik) moga staé si¢ o wiele
bardziej atrakcyjne dla wigkszosci uczniéw, niz dotychczas przerabiane zagadnienia. Istnieje
nadzieja, ze absolwentom nowej szkoly fizyka zostanie w pamigci jako nauka o podstawach
struktury mikroskopowej materii i ewolucji Wszechswiata, a nie zbidr regutek i nie zawsze
zrozumiatych zasad, ktdre zapominano w parg lat po wyuczeniu. Moze dzigki temu przestanie
by¢ modne publiczne chwalenie si¢ przez osobistosci ze §wiata kultury, sztuki czy polityki
swoja ignorancja w dziedzinie nauk $cistych.

Natomiast uczniowie, ktorzy planuja studiowanie fizyki i1 nauk pokrewnych albo beda
zdawac fizyke na egzaminach maturalnych 1 wstgpnych, powinni nauczy¢ si¢ fizyki opartej na
obszerniejszych podstawach matematycznych. W naszym przekonaniu lepiej jest zrobi¢ to po
przerobieniu ,,kanonu”, wracajac do omowionych juz w uproszczeniu zagadnien i pokazujac,
jak mozna uogo6lni¢ i $cisle matematycznie rozwiaza¢ wiele problemow.

A.S. Podstawa programowa dla liceum rzeczywiscie preferuje fizyke wspotczesnq, stawiajqc
tym samym pod znakiem zapytania moZzZliwos¢ kontynuacji nauki w tym duchu, w jakim
powinna, przynajmniej moim zdaniem, by¢ prowadzona w gimnazjum: w duchu
wlasnych poszukiwan, badan eksperymentalnych i ksztaltowania na ich podstawie jezyka i
aparatu pojeciowego. Czy naprawde odejscie od takiego sposobu nauki daje szanse na
"zmiane niekorzystnego nastawienia wiekszosci uczniow do fizyki i zwiekszenie ich
zainteresowania tym przedmiotem"? Czy zasypanie uczniow ciekawostkami "o podstawach
struktury mikroskopowej materii i ewolucji wszechswiata", pomimo, Ze to fascynujqce
tematy, jest drogq do pokazania, czym fizyka jest w swej istocie?

Krzysztof Fialkowski: Traktujemy te pytania jako prowokacje¢ intelektualna, bo sa one
wyprowadzone z jawnie falszywych przestanek i1 wnioskowania. Ani nowa podstawa
programowa, ani nasza ksigzka nie ,,preferuje” fizyki wspotczesnej — wigkszo§¢ materiatu



dotyczy fizyki klasycznej. ,,Wtasne poszukiwania” i ,,badania eksperymentalne” stanowia
duza 1 wazna cze$¢ naszego programu. Nie widzimy tez w nim ,zasypania uczniow
ciekawostkami”, przeciwnie, staramy si¢ opiera¢ dyskusje fizyki wspotczesnej na rzetelnych,
cho¢ uproszczonych opisach postugujacych si¢ analogiami z fizyka klasyczna. Jesli jednak
chcemy pokaza¢, ,,czym jest fizyka w swojej istocie”, to z pewnos$cia nie jest dobra droga
pominigcie wszystkich osiagnie¢ fizyki ostatniego stulecia. Fizyka to jest po prostu to, co
robig fizycy...

Mowiac bardziej serio, ani podstawa programowa (ktoéra nb. obowiazuje wszystkich
autoroOw programéw bez wzgledu na ich poglady!) ani nasza ksiazka nie zaniedbuje fizyki
klasycznej. Obie stanowia oczywista kontynuacj¢ programu gimnazjum. Staramy si¢ jednak
zerwac ze szkodliwym przekonaniem, ze ,,nowa fizyka” jest czyms$ catkiem odrgbnym i zbyt
trudnym dla programoéw szkolnych. Przy catej czci dla Faraday’a nie musimy ograniczac¢ sig
w doswiadczeniach wytacznie do $§wiecy jako Zrddla $wiatla, jesli na kazdym targu mozna
kupi¢ w podobnej cenie latarke laserowa. Podobnie zamiast drogocennej siatki dyfrakcyjnej
mozna dzi$§ uzy¢ plyty CD. Nie wypada tez ukrywaé, ze XIX-wieczne ,,prawo zachowania
masy” jest (1 zawsze byto) tylko przyblizeniem, a rozny bieg czasu w réznych uktadach jest
niewatpliwym faktem do$wiadczalnym.

Glownym motywem naszego programu jest zaczerpnigte z podstaw programowych
hasto ,,fizyka jest jedna”. Jesli uczniowie zrozumieja, Ze poznawane przez nich prawa
opisujace otaczajacy nas $wiat, nie sa prawdami ostatecznymi, ale kolejnymi etapami w
procesie poznawania przyrody, opisujacymi dane z coraz lepsza doktadno$cia, bedzie to w
naszej opinii znacznie cenniejsze od tradycyjnego ,,nauczenia si¢ fizyki”. A skadinad wazne
zadanie ,ksztaltowania j¢zyka i aparatu pojgciowego” mozna realizowaé przy nowej
podstawie programowej doktadnie tak samo, jak przy stare;j.

A.S. Pytanie do Pani Barbary Sagnowskiej: Jest Pani doswiadczonq autorkq programow,
podrecznikow i zbiorow zadan. Pod jakimi wzgledami Pani obecna ksiqzka jest podobna do
poprzednich, ktorych byta Pani (wspot-)autorka, a w czym sie wyraznie rozni? Jakie roznice,
w tresci bqdz stylu, wynikly z Pani wewnetrznej ewolucji, a jakie zostaly wymuszone nowq
podstawq, innq siatkq godzin, widocznym spadkiem poziomu uczniow i zainteresowania

fizykq?

Barbara Sagnowska: Wszyscy kolejni decydenci o§wiatowi glosza, ze zreformowana szkota
ma przygotowac¢ czlowieka do kilkukrotnej zmiany zawodu w ciagu zycia i ciaglego uczenia
si¢. Istnieje niezliczona liczba dowodow na to, ze taka umiejgtnos$¢ najefektywniej ksztatci
sig, uczac solidnie matematyki 1 fizyki. Cztowiek, ktérego nauczono czyta¢ ze zrozumieniem
teksty fizyczne, potrafi zrozumie¢ kazdy inny tekst i wszystkiego si¢ nauczy¢.

Niestety przedmioty S$ciste w naszym kraju sa niedoceniane i za decyzje reformatorow
dotyczace

e matej liczby godzin fizyki,

e rezygnacji z obowiazku zdawania matematyki przy maturze,

e uleglosci wobec zwiazkow zawodowych w sprawie okre$lenia kryteriow oceny

nauczycieli i usuwania z zawodu

przyjdzie naszemu spoleczenstwu i gospodarce stono zaptacic.

Dlatego zawsze bytam i jestem nadal za rzetelnym uczeniem fizyki. Wszystkie ksiazki
staratam si¢ pisa¢ tak, by uczen miat szanse rozumieé, co czyta, a $Sledzac rozumowania
rozwijat sig, uczyt si¢ logicznie mysle¢. Dajac np. rozwiazania zadan w zbiorach staralam sig,
by obejmowaty one analiz¢ sensu fizycznego i stanowity dobre przyktady tego, co znaczy
rozwiazac problem.

Pod tym wzglgedem moje poglady sa niezmienne.



Nie wiem, czy dobrze rozumiem intencje autoréw Podstaw programowych do
kolejnych etapow ksztalcenia (sa anonimowe), ale wydaje mi sig, ze idea jest taka: na
lekcjach przyrody uczen obserwuje i nazywa zjawiska fizyczne w otoczeniu, w gimnazjum
poznaje niektére prawa i za ich pomoca objasnia znane mu zjawiska, w liceum poznaje
ogoblne idee opisujace funkcjonowanie przyrody, przy czym maja one by¢ przedstawione w
taki sposob, by stanowity trwala cz¢$¢ wyksztalcenia ogdlnego.

Jest zrozumiate, ze wymagato to innego uktadu tresci.

Z trzech powodoéw, ktoére wyzej wymienitam, obecnie zaden z etapow nie speini w
wystarczajacym stopniu swojego zadania. Uczniom chetnym pozostaje samoksztalcenie, a
zatem rola podrecznika znacznie wzrasta — stad nasza szczeg6lna troska o jasnos¢ wywodu.

Obecna sytuacj¢ w szkotach okre$litabym nie jako jednostronny spadek poziomu
nauczania, ile radykalne zréznicowanie tego poziomu. Uczniowie z doméw, w ktorych
docenia si¢ znaczenie wyksztalcenia, bywaja znakomici; istnieje takze duza grupa uczniéw
bardzo zaniedbanych i w obecnych warunkach nie widz¢ mozliwosci wzbudzenia ich
zainteresowania fizyka, czy tez ogolnie uczeniem sig.

A.S. Pod koniec jednej z poprzednich Panstwa odpowiedzi padia sugestia, zZe materiat
rozszerzajqcy uczniowie, ktorzy go wybiorq, powinni przerobi¢ po zakonczeniu , kanonu”.
Wiekszos¢ szkot zapewne inaczej to zorganizuje. Czy bedzie to miato wpbyw na mozliwosé
korzystania z podrecznika?

Maria Fialkowska: Nie powinno. Nasza ksiazka stanowi jedyny potrzebny podrgcznik dla
tych uczniow, ktorzy beda si¢ uczy¢ fizyki tylko w zakresie podstawowym. Natomiast ci,
ktorzy wybiora fizyk¢ w ramach profilu, beda korzysta¢ dodatkowo z podrecznika
zawierajacego tresci rozszerzajace (ukaze si¢ w dwoch czgsciach: pierwsza prawdopodobnie
w sierpniu, a druga w zimie). Tych dwoch podrecznikow mozna uzywaé 1 kolejno, i
réwnoczesnie, wige korzystanie z nich jest mozliwe niezaleznie od organizacji nauki w szkole
ponadgimnazjalne;.

Mamy jednak nadziejg, ze niewiele szkot zobowiaze ucznidow juz na poczatku nauki
do wyboru przedmiotow, ktorych uczy¢ sie beda w ramach kursu rozszerzonego, i
zorganizuje dla nich nauke wedlug rozszerzonego programu od pierwszej klasy. W przypadku
fizyki byloby to szczegdlnie trudne. Uczniowie realizujacy program rozszerzony powinni juz
np. przy opisie ruchu swobodnie postugiwaé si¢ matematyka, czego trudno oczekiwaé od
wigkszosci uczniow klas pierwszych.

A.S. No wiasnie, porozmawiajmy o matematyce. Tendencja do ograniczania matematyki w
szkolnym nauczaniu fizyki by¢ moze przyszta z Zachodu, ale jest i u nas coraz powszechniej
akceptowana. Czy uzasadnienie jest takie, Zze z matematykq jest za trudno, czy tez po prostu
jest za mato czasu na wszystko i z czegos trzeba zrezygnowac? Uczniowie intensywnie uczq
sie matematyki, po gimnazjum znajq juz jej catkiem sporo i fizyka powinna by¢ terenem, gdzie
to sie - wreszcie - do czegos przyda!

Krzysztof Fialkowski: Zapewne do ograniczenia roli matematyki w nauczaniu fizyki
przyczynit si¢ 1 brak czasu, i (naszym zdaniem niestluszna) opinia, ze bez matematyki jest
tatwiej 1 przyjemniej. My uzywamy matematyki wszgdzie tam, gdzie uwazamy to za
przydatne, wigc podzielamy w peini Pana zdanie.

A.S. Faktycznie, gdy sie przeglada Panstwa podrecznik, ma sie wrazenie, Ze matematyki
ciqgle jest naprawde duzo. Inni autorzy poszli dalej w kierunku uproszczenia wyktadu.
Przypuszczam, zZe w porownaniu z innymi ksiqzkami Panstwa podrecznik bedzie postrzegany



jako obszerny i trudny (o obszernosci swiadczy chociazby liczba stron przy dos¢ drobnym
druku). Czy to bylo zamierzone? Czy mozliwe jest przerobienie catej ksiqzki na 125 godzinach
lekcji? Jak nalezy z nig pracowac, aby to byto mozliwe?

Maria Fialkowska: Nie sadzimy, aby nasz podrgcznik byl obszerniejszy od innych. Jest to,
jak dotad, jedyny podrecznik kompletny, a pierwsze tomy innych podrgcznikow maja z reguty
objetos¢ sugerujaca, ze cato$¢ bedzie obszerniejsza od naszej ksiazki. Mamy tez nadzieje, ze
nie begdzie on postrzegany jako trudny. W programie rozpisujemy szczegotowo tres¢
podrecznika na lekcje, udowadniajac tym samym, ze w zasadzie przerobienie catego
materiatu ksiazki w przeznaczonym czasie jest mozliwe. Oczywiscie wymaga to jednak dos¢
skrotowego omawiania wielu zagadnien. Nie tracimy jednak nadziei, Ze uda si¢ wywalczy¢
zwigkszenie liczby godzin pozwalajace np. na powszechna realizacj¢ tych tematow, ktore
obecnie wyroznione sg jako czg$¢ ,,dla zainteresowanych”.

A.S. Jaki jest Panstwa wzorzec nauczyciela, ktory bedzie pracowal z tq ksiqzkq? Pytam
dlatego, ze powstaje wyrazny paradoks: nauczyciele aktywni, tworczy, do ktorych ambitna
ksiqzka mogtaby by¢ adresowana, najczesciej nie polecajq uczniom podrecznika - produkujq
wiasne materiaty lub korzystajq z roznych publikacji za pomocq kserografu. Dla nauczycieli
mniej tworczych nowatorski podrecznik tatwo moze okazac sie zbyt ambitny. Jak z tym jest w
przypadku Panstwa ksiqzki?

Krzysztof Fialkowski: Naszym ideatem jest oczywiscie nauczyciel aktywny i tworczy, a
przy tym podzielajacy nasze poglady na optymalny ukltad materiatu, a wigc korzystajacy z
naszego podrgeznika! Mowiac bardziej serio, bgdziemy oczywiscie zadowoleni 1 z
nauczycieli modyfikujacych tworczo nasz program, i z tych, ktérzy wykaza w praktyce
mozliwos¢ jego realizacji w proponowanej postaci. Nie uwazamy, ze nasz podrgcznik jest
szczegoblnie ,,nowatorski”. Wiele zagadnien omoéwiono w nim zgodnie ze starymi, dobrymi
wzorami. To, co jest nowe, musialo by¢ wprowadzone, jesli program miat zrealizowac
podstawe programowa — je$li odstraszy to nauczyciela od naszej ksiazki, to odstraszy
zapewne 1 od wszystkich innych podrg¢cznikow zgodnych z ta podstawa...

A.S. Ksigzka jest z pewnosciq wynikiem ogromnego wysitku koncepcyjnego i
organizacyjnego. Ale czasu na jej przygotowanie byto mato. Czy na przyktad zostato cos z
niej przetestowane w szkotach? Czy w tym pospiechu wszystko udato sie tak, jak miato? Czy
Jjuz w tej chwili widoczne sq jakies braki lub usterki?

Maria Fialkowska: Nadchodzacy rok szkolny bgdzie dla wszystkich pierwszym realnym
testem nowych programow. Oczywiscie martwi nas, ze nie mozna bylo przynajmniej przez
rok sprawdza¢ catego naszego podrgecznika w wybranych klasach, cho¢ niektdre jego czgsci
sa ,,sprawdzone”, bo sformutowano je podobnie, jak w uzywanych juz z sukcesem
podrecznikach do ,,starego” liceum. W sposobie ujgcia pozostatych tematéw korzystaliSmy z
bogatego, wieloletniego doswiadczenia dwoch trzecich naszego zespolu w pracy z uczniami
liceum. Uczniowie wszystkich pierwszych klas szkol ponadgimnazjalnych beda ,.krélikami
dos$wiadczalnymi” nowych programéw. Uwazamy, ze wybierajac nasz jednotomowy
podrecznik, nauczyciel (znajac propozycje realizacji wszystkich tematow) bedzie
przynajmniej doktadnie wiedzial, jak zaplanowac prace.

W naktadzie probnym naszego podrgcznika my sami znalezliSmy kilkadziesiat wigkszych i
mniejszych usterek, a nauczyciele, ktorzy otrzymali ksiazke, znalezli jeszcze kilka. Wszystkie
zauwazone usterki zostaly poprawione w naktadzie skierowanym do ksiggarn. Wtasciciele
ksiazek z probnego naktadu otrzymali erratg.



A.S. Czy ksiqzce towarzyszq inne, dodatkowe materialy? Pojawiajq sie w niej odsylacze do
programow komputerowych na stronie www wydawnictwa. Czy plyta CD nie bylaby lepsza?

Barbara Sagnowska: Nauczyciele, ktorzy wybiora nasz podre¢cznik, beda otrzymywaé od
wydawnictwa ZamKor sukcesywnie przekazywane kolejne czgs$ci poradnika metodycznego.
Ponadto kazdy nauczyciel otrzymat wraz z podrgcznikiem bezptatnie ptytg¢ CD z programami
komputerowymi 1 moze ja kopiowac bez ograniczen dla uczniow majacych klopoty z
dostgpem do internetu.

A.S. Serdecznie Panstwu dzickuje za rozmowe. Jestem pewien, ze przekazane tu informacje i
poglady okazq sie pomocne kazdemu, kto stoi przed problemem wyboru podrecznika.



