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Sprawozdanie z prac podkomisji nauk matematyczno-
przyrodniczych nad oceng podrecznikow fizyki do liceum
w zakresie podstawowym

Podkomisja pracowata w sktadzie:
dr Jerzy Kuczynski (Planetarium Slaskie, Chorzoéw) — dalej JK,
prof. dr hab. Andrzej Staruszkiewicz (Instytut Fizyki UJ) — dalej AS,
prof. dr hab. Marek Zratek (Instytut Fizyki US) — dalej MZ.

Cztonkowie podkomisji przygotowali recenzje wszystkich podrecznikow fizyki do liceum
w zakresie podstawowym, ktore uzyskaly akceptacje¢ Ministerstwa przed rozpoczgciem roku
szkolnego. Oryginaty tych recenzji, zawierajace z reguly dlugie listy uwag krytycznych i
zauwazonych btedéw =zostaly przedstawione Komisji PAU do Oceny Podrgcznikow
Szkolnych. Tekst ponizszy stanowi podsumowanie tych recenzji dokonane przez AS i
nazwane krotko recenzjami. W kazdej recenzji odréznia si¢ przy pomocy cudzystowu teksty
pierwotnych recenzji cytowane dostownie od podsumowania dokonanego przez AS. Autorzy
recenzji pierwotnych cytowani sa w porzadku alfabetycznym (JK, AS, MZ), natomiast same
podreczniki omawiane sa w porzadku konkursowym, od tych ktére zebraty najwigcej uwag
krytycznych 1 najmniej ocen pozytywnych do tych, ktére zebraty najmniej uwag krytycznych
1 najwigcej ocen pozytywnych.

Recenzja podrecznika dla liceum ,,Fizyka i Astronomia”, tom 1, autorstwa Piotra Walczaka 1
Grzegorza F. Wojewody, dopuszczonego do uzytku na podstawie opinii rzeczoznawcow: dr
Jana Genbara (WOM, Katowice), dr Kazimierza Knapinskiego (Uniw. Gdanski), prof. dr
hab. Wactawa Swiatkowskiego (Uniw. Wroctawski) oraz mgra Rafala Janusa (Centrum
Edukacji Nauczycieli w Koszalinie)

Wydawnictwo Pedagogiczne Operon, Rumia 2002.

Stosunkowo najlagodniej ocenia podrgcznik JK, ktory pisze:
»~Najwyrazniej ani Autorzy, ani Recenzenci nie przeczytali go zbyt krytycznie, a przynajmniej
nie przetozyto sig¢ to na poprawienie bardzo licznych niedorébek, bigdow a przede wszystkim
niczym nie uzasadnionych uogodlnien. Te ostatnie czgsto maja posta¢ tradycyjnie w szkole
powtarzanych, cho¢ niczym nie uzasadnionych legend. Do tego dochodzi pewna ilos¢
rowniez tradycyjnych, ale w obecnej sytuacji zdecydowanie ryzykownych przyktadow typu
zmieszczonego na stronie 85 zdjgcia turystow z podpisem ,,Turysta z wielkim plecakiem po
poziomej drodze nie wykonuje pracy mechanicznej”. Oczywiscie z pewnym komentarzem
taki przyklad jest do przyjecia (cho¢ ,,dydaktyczny” to on w moim pojeciu nigdy nie bedzie).
W obecnej szkole, z taka jaka jest liczba lekcji przyktad tego typu jest nie do przyjecia — albo
nauczyciel na jego komentarz zuzyje nieproporcjonalna do korzysci ilo$¢ czasu albo
pozostawi to bez komentarza. W tym ostatnim przypadku wniosek inteligentnego ucznia
moze by¢ tylko jeden — fizyka to niewarte uwagi bzdury. Dodatkowo maniera Autorow, dla
mnie w podrgczniku nauki przyrodniczej nie do przyjgcia, jest uzywanie sformutowan typu
»wedlug Newtona” ,,wedlug Maxwella” itp. Nauki przyrodnicze dotycza rzeczywistosci i
tym samym nie sa ,,wedtlug kogos$” tylko co najwyzej ,,wedlug czyjej$ teorii” — wartos¢
dokonania w tych naukach nie polega na ,,stworzeniu” tylko na ,,okresleniu jak jest”. Forma
uzywana przez autoroOw sugeruje, ze istnieje w tych naukach jakas dowolno$¢ ,,uwazania” co
jest jawnie sprzeczne z idea obiektywnej nauki. Wszystko to sprawia, ze w zamysle dos¢
poprawny podrecznik w obecnej formie mogltby by¢ polecany jedynie w celu ksztaltowania



zmystu krytycznego ucznia w wyniku wyszukiwania potknie¢ Autoréw. Tym samym nie
mogltbym go polecaé¢ do uzytku szkolnego.”

Do tej oceny JK dotacza liste kilkudziesieciu uwag szczegoétowych, z ktéorych warto
zacytowac dwie:

»3tr.129 . — tabela! dane zdecydowanie nieaktualne. Autorzy nie byli taskawi zauwazy¢, ze
mas¢ Plutona zmierzono! Mozna ,,przez roztargnienie” nie zauwazy¢, ze dane sa w jakiej$
tabeli nieaktualne, ale nie zauwazy¢ braku danej 1 to znanej od ¢wierci wieku? (J. Christy,
1978).

Str. 141 — znak tadunku to umowa, o czym autorzy nie pisza; wydaje mi si¢ to powszechna
praktyka 1 dotyczacej ogolniejszego problemu. W prawie wszystkich podrecznikach
szkolnych autorzy nie staraja si¢ podkresli¢ r6znicy migdzy rzeczywistoscia a konwencjami.”

Najsurowiej ocenia podrgeznik AS, ktory pisze:

»Z prawdziwa przykro$cia musz¢ powtdrzy¢ oceng, ktora juz raz przedstawitem Komis;ji.
Wydanie tego podrecznika jest prawdziwym skandalem. Ministerstwo naprawdg powinno
wyjasni¢ opinii publicznej zasady dziatania, ktore doprowadzaja do takich decyzji jak
dopuszczenie tego podrgcznika do uzytku. Z kilku pierwszych stron mozna wyja¢ fragmenty
catkowicie dyskwalifikujace Autorow i ich podrgcznik. Na str. 9 (pierwsze] wilasciwego
tekstu) Autorzy pytaja: ,,Czy nauka jest umiejgtno$¢ zginania lyzeczek pod dziataniem
wzroku? Czy ludzie zajmujacy si¢ rézdzkarstwem sa naukowcami? Raczej nie.” Fatalna
cecha nonsensow jest to, ze wyjasnienie na czym polega nonsens jest z reguty dluzsze niz sam
nonsens. ,,Czy nauka jest umiej¢tnos¢ zginania tyzeczek pod dzialaniem wzroku?” Zdanie to
jest niegramatyczne ale domy$lam si¢ o co Autorom chodzi. Moim zdaniem zadna
umiejetnos¢ per se nie jest nauka natomiast kazda rzeczywiscie stwierdzona umiejetnosé
moze by¢ przedmiotem badania naukowego. ,,Czy ludzie zajmujacy si¢ rézdzkarstwem sa
naukowcami?” Nie wiem, bo nie znam osobiscie zadnego rozdzkarza. Wiem natomiast z
historii nauki, ze wybitni uczeni zajmowali si¢ rzeczami znacznie bardziej podejrzanymi niz
rozdzkarstwo. Newton przez cale zycie zajmowat si¢ alchemia, William Crookes zajmowat
si¢ telekineza i przywolywaniem duchow zmartych a wynalazca tranzystora i Laureat
Nagrody Nobla William Shockley udowadnial, ze mniejszosci etniczne w USA sa istotnie
mniej inteligentne od Anglosaséw. Na str. 11 (trzeciej wlasciwego tekstu) czytamy: ,,uktady
bardzo wielu elementéw podlegaja prawom fizyki statystycznej. Oznacza to, ze zjawiska
otaczajacego $wiata podlegaja prawom rachunku prawdopodobienstwa, czyli otaczajacy §wiat
jest indeterministyczny.” Kolejny nonsens, ktorego wyjasnienie nie moze by¢ krotkie.
Prawom rachunku prawdopodobienstwa moga podlega¢ zjawiska catkowicie
zdeterminowane. Np. jezeli w tablicach funkcji trygonometrycznych, ktorych tres¢ jest
przeciez zdeterminowana przez prawa arytmetyki zbada¢ rozktad ostatnich cyfr, to okaze si¢
on by¢ czysto losowym.

Na str. 12 (czwartej wlasciwego tekstu) czytamy: ,,Teorie formulowane przez fizykow
moga by¢ teoriami podstawowymi lub fenomenologicznymi. Teori¢ podstawowa stanowia
prawa obowiazujace w kazdej dziedzinie fizyki, czyli podstawowe prawa przyrody. Teorig
fenomenologiczna natomiast stanowia modele matematyczne sformulowane na podstawie
faktow doswiadczalnych w okreslonej dziedzinie fizyki.

Na przyktad sformutowane przez Newtona zasady dynamiki okazaly si¢ w XX wieku
teoria fenomenologiczna, to znaczy teoria mozliwa do zastosowania tylko w pewnych
przypadkach.”

Po co Autorzy pisza o rzeczach, ktorych w ogole nie rozumieja 1 ktére nie sa potrzebne w
podreczniku dla liceum? Moim zdaniem absolutnie kazda teoria fizyczna jest ,,modelem
matematycznym sformutowanym na podstawie faktow doswiadczalnych”.
Fenomenologiczne sa te teorie, w ktorych dokonuje si¢ $wiadomego uproszczenia, np.
hydrodynamika, w ktorej zakladamy, ze woda lub powietrze sa osrodkami ciagtymi mimo, ze



dobrze wiemy ze tak nie jest. Uproszczenie to moze, ale nie musi ogranicza¢ zakres
stosowalnos$ci teorii; np. termodynamika jest teoria fenomenologiczna ale uniwersalnie
stosowalna. Natomiast mechanika Newtona jest po dzi§ dzien teoria podstawowa o
ograniczonym zakresie stosowalnosci.

Jeszcze gorzej jest z przedstawieniem osiagnie¢ naukowych XX wieku 1 opisem

laboratoriow wspotczesnych fizykéw. Dwustronicowe ,,oméwienie” szczegolnej i ogdlnej
teorii wzglednosci stanowi prawdziwe curiosum: w balaganiarskiej formie podano kilka
faktow, uzywajac przy tym z reguly niezdefiniowanych poje¢ (,.fizyka relatywistyczna”,
,hiezmiennicze”, ,,fotoogniwa”, ,,fotorezystory”, ,,czarne dziury” itp.), a potem wygloszono
par¢ calkowicie nonsensownych twierdzen. Zdaniem autorow, w mysl ogolnej teorii
wzglednosci ,,Nie ma ... rzeczywisto$ci samej w sobie, ale tylko jej obrazy podawane przez
réznych obserwatoréw”. To jedno zdanie wystarczy, aby zdyskwalifikowac podrecznik.
Nie rozumiem, dlaczego autorzy pisza ,,w niektorych jadrach atomowych zamknigta jest
potezna energia”? A w innych nie? Mniejsza juz o informacje, ze ,,Fermi skonstruowat
pierwszy reaktor jadrowy na poczatku 1939 roku” (zamiast ,,rozpoczat konstrukcje™). Jednak
sugestia, ze dopiero po przeprowadzeniu kontrolowanej reakcji rozszczepienia jader
(wszystkie te terminy nie sa oczywiscie nigdzie zdefiniowane) ,,okazato si¢, ze ... moga
nastgpowac reakcje niekontrolowane” jest oczywiscie falszywa. To, czy w ogole reakcje
moga zachodzi¢, nie ma zadnego zwiazku z kontrola. Reaktor zbudowano wczes$niej niz
bombg nie dlatego, ze to bylo tatwiejsze, ale po prostu ze wzgledéw bezpieczenstwa.

Praktycznie wszystkie omowienia tematow zwiazanych z osiagnigciami fizyki XX wieku
zawieraja zreszta btedy rzeczowe, luki logiczne, albo uzywaja beztrosko niezdefiniowanych
poje¢. Przy omowieniu przyrzadow elektronicznych na str.17 wymienia si¢ diod¢ 1 triodg
lampowa, a potem juz ,.tranzystor”. Bez wcze$niejszego opisania diody potprzewodnikowej (i
ogolniej, ztacza p-n) przedstawiony schemat dziatania tranzystora jest kompletnie
niezrozumiaty. Informacja na str.18, Ze ,hel zostal odkryty na Stoficu, stad nazwa” sugeruje
powszechna znajomos$¢ greki, a pseudodefinicja ,,widmo, czyli uktad linii emisyjnych lub
absorpcyjnych” stanowi pigkny przyktad ttumaczenia nieznanego przez nieznane.

Opis dziatania lasera na str.19 nie zawiera najwazniejszej informacji: o jednakowej
dhugosci fali i fazie fotondw wymuszajacego przejscie i wymuszanego. Z pewnoscia spojnosé
jest pojeciem trudnym, ale wilasnie dlatego nie nalezy omawia¢ lasera przed opisem fal!
Wbrew twierdzeniu autorow $wiatlowody istnialy (i byly bardzo uzyteczne) i przed
konstrukcja laserow. Nadal tez sa uzywane dla niespojnych zrodet swiatta.

Opis struktury materii na str.20-21 przekracza granice $miesznosci. Autorzy zapomnieli
napisa¢, ze elektrony sa odrywane od atoméw, nie wiadomo wigc, czemu odkrycie
elektronow dowodzi, ze ,,atom przestat by¢ niepodzielny”. Nie wiadomo, co ma do tego
fotonowy opis §wiatla. Po wyliczeniu ,,foton, elektron, neutron, proton” autorzy pisza ,,Nim
przejdziemy do omawiania dalszych elementarnych cegietek...”. Czyzby uwazali foton za
taka ,,cegietk¢”? Fakt, Ze neutron poza jadrem jest czastka nietrwalq jest podany do wierzenia
bez komentarzy tak, jakby nie byto nic dziwnego w tym, ze ta sama czastka ,,elementarna” raz
jest stabilna, a raz nie. Powtorzony zapewne za popularng ksiazka Close’a ,,dowdd istnienia
neutrina” nie ma nic wspolnego z historig odkrycia tej czastki. Pauli postulowat jej istnienie
przed odkryciem neutronu (i pierwotnie zreszta nazywat ja neutronem), kiedy nikt nie umiat
mierzy¢ pedu odrzutu jadra po rozpadzie. Nie bylo wigc zadnego ,,bilansu wektoréw pedu”,
stwierdzano tylko, ze widmo energii elektronu jest ciagte, a nie (jak oczekiwano) dyskretne.

Po informacji, ze ,,oprocz czastek przedstawionych na schemacie obok™ (na ktorym jest
elektron, neutron, proton, kwark i gluon) ,,fizycy znaja okoto tysiaca r6znych innych czastek”
1 zapowiedzi ,,Na koncu ksiazki zamiesciliSmy tablice czastek elementarnych” uczen zajrzy
zapewne do tej tablicy. Znajdzie tam oprécz elektronu, protonu i neutronu jeszcze mion, dwa
neutrina, pion i kaon. Dlaczego wybrano akurat te osiem ,,z tysiaca” i co stato si¢ z kwarkami



1 gluonami, oczywiscie nikt mu nie powie. Za to mas¢ podano az w dwu kolumnach: w
jednostkach MeV/c? i w kg, przy czym dla neutrin gérne granice warto$ci mas dopuszczalne
doswiadczalnie (prawdopodobnie o kilka rzedéow wielkosci wigksze od rzeczywistych mas)
zostaty przepisane w kilogramach jako zmierzone masy. Moze autorzy bgda ubiegaé sig¢ o
nagrod¢ Nobla za pierwsze wyznaczenie tych mas? Sugestia, ze badanie zderzen czastek
moéwi co§ o warunkach ,,w jakich powstawal wszech§wiat” jest rownie rewolucyjna: dotad
mowiono skromnie tylko o ,,odtwarzaniu warunkéw z wczesnych stadiow ewolucji
wszech§wiata”. Ale najwyrazniej dla autoréw ,,powstawanie” i ,,ewolucja” to jedno i to samo.
Balaganiarstwo 1 beztroska autoréw sa tak wielkie, ze nawet wymieniane w tekscie
laboratorium nazywa si¢ na str. 21 ,,Fermilab”, a na str.24 , Laboratorium im. Fermiego w
Batavii pod Chicago”, oczywiscie bez wyjasnienia, ze jest to to samo.

Opis nadcieklo$ci 1 nadprzewodnictwa na str.22 jest rownie beztroski. Dlaczego ciecz o
zerowej lepkosci ma ,,wspinac si¢ po Sciankach naczynia”? Uczen wie z gimnazjum, ze ciecz
utrzymuje na dnie garnka sila cigzkos$ci, a nie lepkos¢. Co to znaczy, ze ,,nadprzewodniki sa
potencjalnymi zrédtami bardzo silnych pol magnetycznych”? To, jak silne jest pole, zalezy od
nat¢zenia pradu, a nie od materiatu przewodnika. Czy przy przeptywie pradu o duzym
natezeniu tatwiej jest chlodzi¢ zwykly przewodnik, czy tez utrzymywaé nadprzewodnik w
niskiej temperaturze, to zalezy od konkretnej sytuacji fizycznej. Uzycie nadprzewodnikéw nie
jest oczywiscie ,,potencjalne”, lecz calkiem konkretne; takie uzwojenie maja witasnie
elektromagnesy w akceleratorze tak lubianego przez autoréw Fermilabu.

Zabawne stwierdzenie znajdujemy na str.25: ,Na podstawie §ladéw torow czastek i
charakterystyk tych $sladéw (grubos$¢, zakrzywienie) fizycy wysnuwaja wnioski co do budowy
1 wlasnosci czastek elementarnych”. Zapewne uczen wywnioskuje stad, ze wigksze czastki
zostawiaja grubsze $lady. W rzeczywistosci analiza §ladéw pozwala na pomiar pedu i energii
(a stad masy) czastki. Ewentualna budowa wewngtrzna nie ma zadnego wplywu na $lady.

Trudno zrozumie¢, dlaczego z wszystkich detektoréw wybrano do opisu komorg Wilsona
nieuzywana od 50 lat oraz komorg pecherzykowa, ktéra wyszta z uzycia przed 20 laty. Opis
detektora Superkamiokande (nie ,,w Superkamiokande”, jak podpisano Ryc.3.6, bo to nazwa
detektora; kopalnia nazywa si¢ Kamioka) sugeruje wyraznie, ze jest to jedyny dzialajacy
detektor neutrin i inaczej nie da si¢ wykrywac tych czastek. Ciekawe, za co dostali w takim
razie nagrody Nobla Reines, Lederman, Schwarz i Steinberger, a ostatnio Davis. Przez 40 lat
jakos rejestrowano neutrina, cho¢ Superkamiokande nie istniato...

W rozdziale o narzedziach fizyki jadrowej dowiadujemy sig, ze spektroskopia jadrowa
,»polega na bombardowaniu jader atomowych rozpgdzonymi do olbrzymich predkosci jadrami
1zejszymi”. Zawsze myslatem, ze spektroskopia to badanie emisji promieniowania przez
wzbudzone jadra, lub absorpcji przy przejsciu do stanow wzbudzonych. Szczegdlna metoda
wzbudzen wymieniona przez autorow ani nie jest jedyna, ani nawet typowa.

Sadze, ze te przyktady uzasadniaja wystarczajaco moja opini¢ o niedopuszczalnie
niedbatej redakcji pierwszej czgsci ksiazki. Gdyby jednak nawet poprawi¢ wymienione biedy
rzeczowe, nie zmienitoby to faktu, ze wadliwy jest sam uktad: uczen nie ma szans zrozumiec,
na czym polegaja osiagnigcia fizyki wspolczesnej i jak dziataja jej narzedzia, bo nie nauczono
go wczesniej podstaw fizyki klasycznej ani kwantowej. W tej sytuacji na ironi¢ wyglada
zdanie ze wstgpu: ,,chcemy Wam pokaza¢, ze fizyka nie jest zbiorem nudnych regutek i
trudnych wzoréw”. Istotnie, w wydaniu autorow fizyka jest raczej zbiorem niezrozumiatych
faktoéw podanych ,,do wierzenia” i nieuporzadkowanych zadna ,,nudng” teoria.

Dalsze rozdzialy, poswigcone ruchowi 1 oddzialywaniom sa nieco porzadniej
przygotowane, cho¢ znalaztem w nich tez kilkadziesiat mniej lub bardziej karygodnych
btedéw rzeczowych, niescistosci 1 niezdefiniowanych termindéw. Nie sadze, aby warto byto je
wymienia¢. Prawdziwa peretka bataganiarstwa jest zapowiedz ze str.45, ze ,,dziatania na
wektorach zamieszczono na koncu podrgcznika”. Zapewne autorzy maja na mysli koniec



ostatniego tomu, bo w tym podreczniku zadnego dodatku matematycznego nie ma.
Dodatkowa wada jest skrajny infantylizm zadan. Czy autorzy naprawdg uwazaja, ze
szesnastolatek stojacy u progu dorostego zycia, uczony rownolegle filozofii, estetyki czy
informatyki, potraktuje serio podrgcznik, w ktérym kaze mu sig obliczy¢ ,,z jaka predkoscia
pigkna ksig¢zniczka Gryzelota ma wyrzuci¢ list przyczepiony do kamienia ze wskazoOwkami
dla dzielnego rycerza Rysia, jak ja uratowac”?

Podsumowujac, podrgcznik stanowi niestety przyktad nieodpowiedzialnosci autorow, a
takze recenzentdw, ktérych opinie spowodowaly dopuszczenie go do uzytku szkolnego.
Rozdzialy poswigcone ruchowi i oddzialywaniom sugeruja, ze autorzy mogli sprébowac
napisa¢ prosty podr¢cznik w tradycyjnym ukladzie tresci, ktory po gruntownej korekcie
merytorycznej nadawatby si¢ do uzytku. W obecnej formie podrgcznik nie nadaje si¢ ani do
uzytku szkolnego, ani nawet do poprawy. Nalezy jak najszybciej doprowadzi¢ do wykreslenia
go z wykazu podrecznikow przeznaczonych do ksztalcenia ogdélnego w szkotach
ponadpodstawowych.”

Niemal rownie surowa jest ocena MZ:

»Jak sama nazwa wskazuje, podrgcznik jest pierwszym tomem zaplanowanej
wigkszej ksiazki. Zawiera trzy rozdziaty. Oprocz pierwszego o dziwnym tytule ,,Fizyka
1 fizycy” dwa pozostale sa poswigcone ruchowi i dynamice oraz oddziatywaniom w
przyrodzie. Rozdzialy drugi i trzeci po odpowiednim dopracowaniu moglyby byc¢
ocenione jako zadawalajace. Natomiast rozdziat pierwszy jest trudny do
zaakceptowania i1 nie bardzo wiem po co go Autorzy zamiescili. Domys$lam sig, ze
chcieli pokaza¢ czym zajmuje si¢ fizyka i jakie sa jej glowne osiagnigcia by juz na
poczatku uswiadomi¢ uczniom, ze jest to wazny przedmiot i warto si¢ go uczyc.
Postawili jednak sobie zadanie, ktore jak sadzg przerosto ich mozliwosci. Trudno jest
przedstawi¢ osiagnigcia fizyki na poczatku, gdy uczniowie nie maja odpowiedniego
przygotowania tak, aby ich zainteresowaé. Nie mozna uzywaé poje¢ im nieznanych.
Tutaj niestety Autorzy poniesli catkowita klgske. Do prezentacji dobrali materiat dos¢
przypadkowo, przedstawili go uzywajac innych nieznanych uczniom okreslen i do tego
nie bardzo martwiac si¢ o precyzje. Nie bede tutaj przytacza¢ wszystkich ,,potknig¢”
bowiem lista jest dluga a ten rozdzial mozna naprawi¢ najlepiej rezygnujac z niego.
Wspomng jednak o kilku istotnych btedach z wielu, ktére zauwazytem. (...) Bardzo Zle
jest napisany rozdziatl o teorii wzgl¢dnosci. A zdanie, ze w Ogolnej Teorii Wzglednosci
Lhie ma rzeczywistosci samej w sobie, a tylko jej obrazy podawane przez rozmych
obserwatorow” nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia.

Podobnie Zle jest napisany rozdziat “Fizyka czastek elementarnych”. Nie w taki
sposob jak to Autorzy przedstawiaja zostaly odkryte neutrina. Tabela na koncu ksiazki
nie zawiera tablicy czastek elementarnych (hadrony nie sa przeciez elementarne).

Troche lepiej napisane sa dwa pozostale rozdzialy. Ale i tutaj mozna znalezé
pozalowania godne sformulowania.

Na str. 32 mamy ,,Starozytni Grecy byli wierni teorii heliocentrycznej”. No to co
zrobit Kopernik?

Na str. 34 mamy ,,Dzigki pracom Galileusza fizyka stata si¢ prawdziwa nauka $cista,
czyli oparta na pomiarach” (matematyka jest $cista a nie opiera si¢ na pomiarach), i za
chwile ,,Hipoteze¢ Arystotelesa....Galileusz obalil za pomoca eksperymentu myslowego”
(Galileusz robit jednak eksperymenty rzeczywiste a przy okazji takze myslat).

Mam wiele uwag dotyczacych rozdziatu ,,Efekty relatywistyczne”. Argumentacja, ze
,»Czas jest czwartym wymiarem” nie jest przekonujaca. W notatkach ,,Czy wiesz, ze...”
dawane sa przyktady z filmow Science fiction. (w podreczniku fizyki nie dawatbym
takich przyktadow, a jezeli juz to z odpowiednim komentarzem). Bardzo niefortunne sa



sformutowania, ze ,,czas i przestrzen sa wzgledne” oraz ze ,,wymiary przestrzeni zaleza
od predkosci uktadu odniesienia” (wymiar czasoprzestrzeni jest staly i rowny 4).

Na Stoncu wyzwala si¢ energia bedaca roznica pomiedzy masa helu i czterech mas
protonéw (a nie tylko dwoch jader deuteru).

Tradycyjnie sita Lorentza jest sita oddziatywania tadunku w polu
elektromagnetycznym, a wigc zar6wno magnetycznym (jak chca Autorzy na str. 150),
jak 1 elektrycznym (o czym nie ma mowy na str.145). (...)

Nie mozna ksiazki z taka ilo$cia bledow poleci¢ nauczycielom i uczniom. Trudno poza
tym zrozumie¢ w jaki sposob ksiazka ta zostala przez Ministerstwo dopuszczona do uzytku
szkolnego. Jaka rolg spetniato czterech rzeczoznawcoéw?”

Recenzja podrgcznika dla liceum ,,Fizyka z Astronomia, od Arystotelesa do Einsteina”, czg$¢
1, autorstwa Krzysztofa Chyli, Andrzeja Warczaka i Barbary Warczak, dopuszczonego do
uzytku na podstawie opinii rzeczoznawcow: Prof. dr hab. Wiadyslawa Btasiaka (Akad. Ped.
w Krakowie), dr Adama Michalca ( Polskie Tow. Astronomiczne), prof. dr hab. Edwarda
Polanskiego (US) oraz dr Jozefiny Turto (UMK).

Wydawnictwo ,,Debit”, Bielsko-Biata 2002.

Wszyscy trzej recenzenci znajduja w tym podreczniku wiele btedow historycznych,
filozoficznych i naukowych. W szczegdlnosci JK pisze:

»Omawiany podrecznik stanowi czg$¢ pierwsza z trzech (informacja z wywiadu z
Autorami zamieszczonymi w Fizyce w Szkole) czg$ci kursu fizyki dla liceow i
technikow. Ze wzgledu na brak informacji co znajdzie si¢ w nastgpnych czes$ciach
(znane sa jedynie ich tytuly, rowniez ze wspomnianego wywiadu) trudno wyrokowac o
jego zgodnosci z ,,Podstawa Programowa ...” jednak wydaje si¢, ze Autorzy starali si¢
owa zgodnos¢ uzyskac. W szczegodlnosci przegladajac spis tresci mozna zauwazy¢ cheé
przedstawienia fizyki w wujeciu historycznym uwzgledniajacym uwarunkowania
filozoficzne oraz wspolczesne poglady i problemy fizyki. Podziat na trzy zeszyty
(sadzac po wielkosci pierwszego) umozliwia ograniczenie masy kazdego z nich
ograniczajac mas¢ kazdorazowo ,transportowang” przez ucznia. Jezeli doda¢ do tego
sympatyczna, estetyczng i nie nazbyt krzykliwa szate graficzna to wydaje si¢, ze mamy
do czynienia z naprawd¢ nowoczesnym 1 spelniajacym wszystkie wymagania
podrecznikiem. Potwierdza to lektura wstepu z ktorej dowiadujemy si¢ m.in. ze Autorzy
maja nadziejg na stworzenie podrgcznika zaspokajajacego zapotrzebowanie
humanistéw na wiedz¢ przyrodnicza. Niestety, wspomniane wrazenia znikaja po
zapoznaniu si¢ z trescia podr¢cznika. Nawet niezbyt biegly znawca historii szybko
zorientuje si¢, ze zrodta wiedzy autordw na tematy historyczno-filozoficzne sa dos¢
watpliwe. Powszechnie znane historie, takie jak np. historia zegara Harrisona w wersji
Autordw znacznie odbiegaja od historycznej prawdy (przynajmniej od powtarzanej w
powszechnie dostepnych ksiazkach wers;ji).”

Opinig t¢ JK dokumentuje lista czternastu blgdéw historycznych zawartych na str.12
podrecznika. Obok btedéw historycznych JK znajduje takze niescisto$ci naukowe, z
ktérych najwazniejsze dotycza pojgcia eteru i transformacji Galileusza:

,»Str.88 — mechanika Newtona nie zaktada absolutnego uktadu odniesienia wypelionego
eterem; eter to problem zwiazany z elektrodynamika a konkretnie z falami ktore jak sadzono
musza si¢ w jakim$ osrodku i to majacych okreslone wiasnosci mechaniczne (sprezystosc)
porusza¢ — takiej definicji transformacji Galileusza nie spotkalem! — z tej df. wynika zZe
inercjalne sa dowolnie przyspieszane uktady byle ze stala roznica predkosci. (...)

Str. 95 — fizyka newtonowska nie zaklada absolutnego uktadu odniesienia! To préoba
interpretacji elektrodynamiki w kategoriach znanych z akustyki wprowadza eter.”



Bardzo podobna jest recenzja AS, ktory pisze:

,Podrecznik sktada si¢ z czterech rozdziatow:
1.Ruch, jako podstawowa cecha otaczajacego nas $wiata
2.Mechanika Newtona
3.Energia i zasada jej zachowania
4.Albert Einstein — teoria wzglednos$ci
ktore w sumie stanowia chronologicznie uporzadkowany przeglad rozwoju idei na temat
czasu, przestrzeni i ruchu. Jak pisza Autorzy: ,,Elementy filozofii i historii nauki stanowia w
nim tlo dla opiséw zjawisk 1 powstajacych wokét nich teorii.” Uwazam, ze na tak pomyslany
podregcznik istnieje zapotrzebowanie, zwtaszcza wérodd tych ucznidw, ktérzy nie zamierzaja
studiowac fizyki lub nauk pokrewnych. Uktad podrecznika jest logiczny a szata graficzna
staranna. Wiadomosci $cisle historyczne sa wyrdznione graficznie, co jest bardzo dobrym
pomystem godnym nasladowania. Tak wigc pomyst na podrecznik byt na pewno bardzo
dobry. Trochg gorzej jest z wykonaniem. Mam kilka zastrzezen do historycznej, filozoficznej
1 naukowej poprawnosci wypowiedzi zawartych w tym podreczniku.

Zaczng od informacji historycznych. Przy tak duzym nacisku na histori¢ idei i historig
fizyki nalezy koniecznie sprawdza¢ podawane wiadomos$ci historyczne we wiarygodnych
zrodlach. Historia tez powinna by¢ nauka S$cisla. Autorzy, ktérzy nie sa specjalistami w
zakresie historii nauki, powtarzaja niestety czgsto opinie obiegowe niezgodne z faktami. I tak
na str.10 czytamy: ,,Arystoteles jako pierwszy stwierdzil, Ze miejscem przypisanym Ziemi we
wszechswiecie jest jego S$rodek”. W rzeczywistosci (jak mozna przeczyta¢ w kazdej
encyklopedii) geocentryzm byt przyjety powszechnie na dlugo przed Arystotelesem, a nawet
jego rzeczywisty wkilad w teori¢ geocentryczna (teoria sfer) byl tylko rozwinigciem idei
Eudoksosa z Knidos i Platona. By¢ moze lepiej bytoby ograniczy¢ nieco liczbe odwotan do
niepewnych zrodel, a przede wszystkim unika¢ szczegdétowych przypisan odkry¢ i nowych
idei konkretnym osobom — uczniom naprawdg wystarczy informacja, ze zawdzigczamy je np.
»starozytnym filozofom greckim, z ktorych najwybitniejsi to...”. Podobnych potknig¢ jest
wigcej, np. na str.21 stwierdzono, ze ,,Zastuga ... Kopernika bylo wykazanie przez obserwacje
1 obliczenia prawdziwosci tej tezy” (hipotezy heliocentrycznej). Kopernik nigdy nie dokonat
obserwacji doktadniejszych od znanych juz 1 opublikowanych obserwacji innych
astronomow, a jego obliczenia nie zgadzaty si¢ wcale z obserwacjami lepiej od modelu
geocentrycznego. Zastuga Kopernika byto uswiadomienie wspdlczesnym, ze system
heliocentryczny moze réwnie dobrze opisa¢ dane, a pojeciowo jest prostszy. Dopiero
obserwacje Tychona de Brahego i obliczenia Keplera wykazaly praktyczna wyzszos$¢ systemu
heliocentrycznego. Obawiam sig, ze historyk nauki znalaztby znacznie wigcej jeszcze
powazniejszych btedow tego typu.

Histori¢ slynnej nagrody za opracowanie metody wyznaczania dlugosci geograficznej
opisuje Derek Howse w ksiazce ,,Greenwich Time and the discovery of the longitude”,
Oxford University Press 1980. Porownujac niebieski tekst Autordéw ze str. 12 z tym co pisze
Howse widzg, Zze prawie nic si¢ nie zgadza (...)

Autorzy maja ktopot z poprawnym pisaniem nazwisk. Juz na pierwszej stronie swojego
tekstu podaja btednie, 1 to thustym drukiem, imi¢ Lise Meitner. Podobnie bi¢dne sa: inicjat i
nazwisko Leibniza (str. 46), imi¢ Abrahama Paisa (str. 56 i str. 79), imi¢ Alice Calaprice
(str.97). Wg obecnie obowiazujacych konwencji predkos¢ swiatla stanowi wraz z definicja
sekundy niejawna definicj¢ metra a wigc podany przez Autorow na str. 94 btad w wartos$ci
predkosci $wiatta jest niepotrzebny 1 niezgodny z prawem.

Idee filozoficzne bywaja czasem niejasne ale bywaja tez na tyle jasne, Ze nie ma
watpliwosci co do ich znaczenia. W paragrafie 2.4 zatytulowanym ,,Determinizm Newtona”
Autorzy pisza:



»lak wiasnie zrodzit si¢ kierunek filozoficzny zwany determinizmem. U jego zrddet lezaly
poglady Newtona, dotyczace zarowno absolutnego czasu jak i absolutnej przestrzeni.” Moim
zdaniem nie ma zwiazku mig¢dzy determinizmem a kinematyka czasoprzestrzeni, ktora
wprowadzil Newton. W klasycznej tzn. nie kwantowej szczegoOlnej teorii wzglednosci
obowiazuje dokfadnie ten sam determinizm, mimo ze kinematyka czasoprzestrzeni jest
zupetnie r6zna. Notabene, to co Autorzy nazywaja determinizmem Newtona nazywa si¢ na
ogot determinizmem Laplace’a.

Wreszcie rzecz najwazniejsza: poprawnos$¢ naukowa. Mam ogromna pretensjg, zarowno
do Autoréw jak i Recenzentéw o dwa rysunki, Rys. 4.9 i Rys. 4.14, majace przedstawiac
transformacj¢ Lorentza. Rysunki te sa btedne i to w sposob catkowicie niedopuszczalny.
Kto$ nie znajacy ani stowa po polsku ale znajacy fizyke, zobaczywszy te rysunki ztapie si¢ za
glowe 1 pomysli co$ bardzo niepochlebnego o polskich fizykach.”

Te sama niezwykle wazna sprawg, a mianowicie niedopuszczalnie btedny opis

transformacji Lorentza, oprotestowuje MZ, ktory pisze:
,porownywanie obrotow w zwyktym uktadzie dwoch osi (X, y) z obrotem w czasoprzestrzeni
(t, x) nie ma sensu gdy nie mowi si¢ o tym, ze w pierwszym wypadku zachowana jest
odleglos¢ dwoch punktow (x> + y?) a w drugim interwal czasoprzestrzenny ((ct)* — x* ).
Autorzy mowia wprawdzie o tym ale na dalszym planie. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie iz
obroty (te pierwsze) i ,,obroty” (te drugie) sa bardzo podobne. Tymczasem nic bardziej
nieprawdziwego. (...)

Na str. 105. Dyskusja o rozpadach miondéw 1 w zwiazku z tym sprawdzenie relacji na
relatywistyczna dylatacje czasu r=¢"y pozostawia wrazenie, ze ten efekt relatywistyczny byt
sprawdzony w potowie XX wieku 1 nic wigcej. Tymczasem efekt ten jest sprawdzany obecnie
na porzadku dziennym w wielu laboratoriach badajacych oddzialywanie czastek przy
wysokich energiach. Warto o tym wspomnie¢.”

Recenzja czg$ci 1 podrecznika D. Sanga, K. Gibbsa 1 R. Hutchingsa “Physics” w
thumaczeniu A. Babinskiego i R. Bozka, opracowanego 1 adaptowanego przez wydawnictwa
Cambridge University Press i Nowa Era, dopuszczonego do uzytku na podstawie opinii
rzeczoznawcow: prof. dr hab. Wactawa Swiatkowskiego (Uniw. Wroctawski), dra Bogustawa
Mola (UAM), mgra Wlodzimierza Wolczynskiego (WOM, Pita) oraz mgra Waclawa
Wawrzyniaka (Tow. Lit. Im. Adama Mickiewicza),

Cambridge University Press i Nowa Era, Warszawa 2002.

W ocenie tego podrgcznika wszyscy trzej recenzenci zgadzaja si¢ caltkowicie. Nie jest wigc
celowe cytowanie pierwotnych recenzji. Wystarczy stwierdzi¢, ze w zgodnej opinii
wszystkich trzech recenzentow omawiany podrgcznik nie jest zgodny z polska podstawa
programowa. Trudno zatem zrozumie¢ dlaczego zostal dopuszczony do uzytku, skoro
zgodnos$¢ z podstawa programowa jest warunkiem koniecznym dopuszczenia.

Podrecznik jest dobrze napisany ale bardzo elementarny. JK nazywa ten podrgcznik
»podrgcznikiem pierwszego kontaktu z fizyka”, a MZ uznaje za ,zbyt elementarny”.
Podrgcznik nie jest wolny od zaskakujacych bledow naukowych i dydaktycznych, na ktore
wskazuje AS. Calkowite pominigcie transformacji Galileusza w podreczniku mechaniki jest
W oczywisty sposob niedopuszczalne. Zdanie ze str. 67: “O wiele latwiej rozwiazuje sig
zadania zatozywszy, ze caly cigzar ciata to pojedyncza sita cigzkosci przytozona w $rodku
cigzkosci, a nie szereg osobnych sit dziatajacych na rézne czesci ciala.” stanowi fatalny btad
naukowy bedacy chyba wynikiem niezrozumienia oryginatu przez tlumaczy; trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie zeby Cambridge University Press moglo napisa¢ co$ tak horrendalnego.
Przykrym zaskoczeniem jest dodatek “Btedy i niepewnos$ci pomiarowe”, w ktorym wbrew
tytutowi nie rozréznia si¢ tych dwu poje¢, nazywajac systematycznie niepewnosci bledami.



“Dodawanie btedéw” jest opisane tylko w jednej (wcale nie najwazniejszej) wersji, a caly
pigciostronicowy dodatek raczej nikogo nie nauczy poprawnej dyskusji wynikoéw
doswiadczen.

W $wietle powyzszych uwag trzeba uznaé, ze Wydawcy sugerujac zgodnos¢ podrgeznika z
podstawa programowa i nie podajac doktadnej zawartosci nastepnych czgsci (ktore przeciez
znaja z oryginalu angielskiego) postgpuja nierzetelnie. Nauczyciel nie wie bowiem co
wybiera wybierajac ten podrgcznik.

Recenzja czesci 1 podrecznika dla liceum “Fizyka 1 Astronomia” piora Anny Kaczorowskie;j,
dopuszczonego do uzytku na podstawie opinii rzeczoznawcoOw: dr hab. Tadeusza
Pniewskiego (UW), dra Kazimierza Knapinskiego (Uniw. Gdanski), mgra Wtadystawa Kulpy
(WOM, Przemysl) oraz dr Anny Cegiety (Instytut Jezyka Polskiego UW),

“Zak”, Wydawnictwo Edukacyjne Zofii Dobkowskiej. Warszawa 2002.

W zapowiedzianym na poczatku tego podsumowania porzadku konkursowym jest to
pierwszy podrecznik, w ktdrego recenzjach oceny pozytywne zaczynaja dominowaé nad
negatywnymi i to u wszystkich trzech recenzentéw. W szczeg6lnosci JK pisze:

»Omawiany podrgcznik stanowi czgs¢ pierwsza podrgcznika licealnego. Podrgeznik ma
dobra szatg graficzng ze standardowym (typowym) ukladem strony. Material ilustracyjny jest
dobry i rowniez do$¢ standardowy. W sumie narzuca si¢ uwaga, ze podrgcznik jest
zdecydowanie klasycznie wydany. Jego uzupetnieniem jest tabela statych fizycznych,
jednostek oraz literatura.

Podobnie klasycznie wyglada zawartos¢. Rowniez proporcje wiedzy w zakresie
eksperymentu i teorii wygladaja klasycznie z pewna przewaga teorii. Wzory sa zapisane
czytelnie, znaczna ich czg§¢ ma poprawne wyprowadzenia. Pewnym odstgpstwem od tego
zasadniczo standardowego do$¢ surowego stylu sa ,,dygresje humanistyczne” (m. in. okienka
biograficzne) oraz dos$¢ obszerny wstgp filozoficzny. Wspomniane dygresje robia jednak
wrazenie nie zintegrowanego z zasadnicza tre$cia podrgeznika ,.ciata obcego”, czasami
szokujacego infantylnoscia (str. 195). Inna narzucajaca si¢ uwaga jest niewielka ilo$¢ tresci
dotyczacych umieszczonej w koncu w tytule astronomii. Nastgpna zadziwiajaca rzecza jest
proponowana literatura — zdecydowanie wyrywkowa 1 o dziwo zawierajaca prawie wylacznie
pozycje dotyczace nieobecnej w tresci podrecznika astronomii.

Gdyby zastanowi¢ si¢ do kogo adresowany jest podrecznik to z cata pewnoscia mozna go
poleci¢ przysztym inzynierom i studentom nauk przyrodniczych — podrgcznik zawiera to
czego licealisci uczyli si¢ od lat i wiedzy w tym zakresie oczekuje si¢ na tych kierunkach
studiow. Po poprawieniu dotaczonej listy btedow 1 uwzglednieniu uwag podrecznik nie
wzbudzilby zadnych zarzutow. (...) Zupelnie innym problemem jest spelnianie przez
omawiany podrecznik wymogéw ,,Podstawy programowej ...” Wprawdzie trudno
wypowiada¢ si¢ jednoznacznie na ten temat jedynie na podstawie dostgpnej obecnie ,,Czgsci
1” to jednak wydaje sig, ze spelnienie tych wymagan w drugiej czesci o zblizonej objgtosci
bedzie trudne. Tym bardziej, ze w praktyce zdarzy si¢ sytuacja gdy w pierwszym roku nauki
nauczyciel bedzie miat do dyspozycji dwie a w drugim tylko jedna lekcje tygodniowo. Tym
samym nie wydaje si¢ mozliwe pelne zrealizowanie wymagan wspomnianej ,,Podstawy
programowej ...” w zakresie celow edukacyjnych i zadan szkoly. W szczegdlnosci watpliwe
jest zrealizowanie tematow dotyczacych fizyki wspotczesnej i astronomii tym bardziej, ze ta
ostatnia jest reprezentowana w podre¢czniku raczej skromnie.”

Do tej opinii JK dotacza 30 uwag szczegotowych, ktdorych wykorzystanie niewatpliwie
wysztoby podrecznikowi na dobre.

AS pisze:



,,D0s$¢ trudno jest wyda¢ jednoznaczna opinig o tej ksiazce. Ma ona szereg niewatpliwych
zalet. Najwazniejsza jest to, ze Autorka najwyrazniej naprawdg lubi fizyke i by¢ moze potrafi
zarazi¢ swoim entuzjazmem uczniow. W ksiazce jest kilka dobrych pomystow
dydaktycznych, np. okienka biograficzne poswigcone wybitnym fizykom zamiast
tradycyjnych notek, cytaty z oryginalnych dziet, np. bardzo trafnie wybrany fragment listu
Newtona do Oldenburga (nie Oldenberga jak pisze Autorka), okienka z ciekawostkami na
temat waznych odkry¢, nagrod Nobla etc. Wreszcie, przy umiarkowanej objetosci 200 stron
Autorka omawia do$¢ obszerny materiat, w szczegdlnosci elektryczne wlasnosci ciat statych,
teori¢ wiazania chemicznego i elementy pasmowej teorii przewodnictwa tzn. zagadnienia, dla
ktorych czgsto nie znajduje si¢ miejsca w podrecznikach licealnych fizyki. Przy wielu
niewatpliwych zaletach ten sympatyczny podrecznik ma jednak do§¢ powazne braki.

Przede wszystkim brak jest Skorowidza, co utrudnia orientowanie si¢ w tresci
podrecznika. Komisja PAU stlusznie uwaza, ze Skorowidz stanowi konieczny warunek
pozytywnej oceny podrecznika. Ponadto w kilku pojeciowo bardzo waznych sprawach
sformutowania Autorki nie sa tak jasne i poprawne jak to by¢ powinno.

W szczegblnosci na str. 71 Autorka pisze ,,Ksigzyc réwniez dziala sita grawitacyjna na
Ziemig, taka sama co do wartosci, ale przeciwnie skierowana — t¢ wtasnie sil¢ nazywa si¢ sita
odsrodkowa wiezow.” Tekst bardzo niedoskonaty, wprowadzajacy niejasnos¢ w kluczowe;j
pojeciowo sprawie. Migedzy Ksi¢zycem a Ziemia nie ma zadnych wigzéw. Sa to dwa punkty
materialne oddziatujace sita Newtona, dla ktorej obowiazuje Il zasada dynamiki Newtona.
Energia, poprawnie okreslona na str. 190 jest niepoprawnie okreslona na str. 102 jako
»wielko§¢ fizyczna opisujaca stan ciata lub uktadu oddzialujacych ze soba ciat.” Okreslenie
to jest w istocie puste, nie ma w nim nic charakterystycznego dla energii, a ponadto nie jest
tak, ze energia opisuje stan; energia jest funkcja stanu ale wiele r6znych stanéw tego samego
uktadu moze mie¢ ta sama energig.

Na str. 195 jest ,,Okienko dla Ciebie”, w ktorym Autorka pisze: ,,W Tobie tez jest ciepto,
ciepto ukryte. Jeste$s osoba, ktora ma w sobie dobro¢ i zyczliwos$¢. Mozesz obdarzy¢ cieptym
spojrzeniem, mozesz cieplym gestem uscisna¢ rgce. Tym cieplem mozna si¢ dzieli¢ 1 go nie
ubywa. Ot, taki szczegoOlny rodzaj ciepta.” Ilustracja do tego tekstu sa dwa przytulone do
siebie gotabki a cato§¢ podpisana jest ,,Przeptyw ciepla”. Obawiam sig, Ze w tym miejscu
Czytelnik zostaje zagtaskany na $mier¢. Pojecia fizyczne takie jak ciepto, praca czy energia,
majace swoje odpowiedniki w jgzyku potocznym powinny by¢ wlasnie troskliwie oddzielone
od wszelkich skojarzen potocznych po to by ich tres¢ naukowa mogla zaistnie¢ w umysle
ucznia. Na str. 112 Autorka powtarza notoryczny btad, przeciwko ktéremu juz wielokrotnie
protestowatem, pisze mianowicie, ze
»Przestrzen o takiej wlasnosci nazywa si¢ polem elektrostatycznym.” Wyjasniam po raz
kolejny, ze pole elektrostatyczne jest materig a nie przestrzenia.

Powaznym testem dla nowych podrgcznikoéw jest sposéb przedstawienia probleméw fizyki
wspoiczesnej. Recenzowany podrecznik wypada w tym tescie nienajgorzej. Szczeg6lna teoria
wzglednosci jest przedstawiona do$¢ przystepnie i nie znalaztem powazniejszych bledow
rzeczowych. Mozna mie¢ jednak zastrzezenia do opisu produkcji i rozpadu miondw. Na str.48
autorka pisze, ze miony “powstaja w gornych warstwach atmosfery na skutek absorbowania
przez nia promieniowania kosmicznego”. Jest to prawda, ale nie cala: miony sa produktami
rozpadow mezondw pi, produkowanych w zderzeniach czastek promieniowania kosmicznego
z jadrami atomow atmosfery. Podawany w tablicach (i encyklopediach) czas zycia mionu w
spoczynku to nie 7,5, ale 2,2 us; zapewne autorka pomnozyla t¢ liczbe przez In2, ale
rozroznienie “polowicznego” 1 “Sredniego” czasu zycia nie jest nigdzie dyskutowane, wigc
nie warto ryzykowac utraty zaufania ucznia podaniem wartosci innej niz “encyklopedyczna”.
Stwierdzenie, Ze miony “osiagaja (szybkos¢) 0,99¢” jest niefortunne: oczywiscie rejestrowano
takze miony o szybkosci 0,999c, czy tez 0,9999c, a nawet jeszcze wigkszej. Przy podane;j



szybkosci czas zycia mierzony w ukladzie zwiazanym z Ziemia nie jest “dziesi¢ciokrotnie
dhuzszy”, lecz w przyblizeniu siedmiokrotnie dtuzszy od czasu zycia w spoczynku. Mion jest
najwyrazniej pechowy dla Autorki: na str.166 czytamy, ze elementami, z ktérych zbudowana
jest materia, sa “kwarki, elektrony, miony i neutrina”. Oprocz atomoéw mionowych
(istniejacych nie dluzej niz mikrosekundy od powstania) nie sa znane formy materii
zbudowanej z udzialem miondw, a neutrina nie tworza ukladéw zwiazanych. Jesli za$
chodzilo tu nie o materi¢ stabilna, a o wszystkie znane czastki elementarne, to nalezy
wymieni¢ takze taony oraz fotony i inne bozony posredniczace w oddziatywaniach.

Jak wida¢, moje zastrzezenia dotycza spraw pojeciowo bardzo waznych. Dlatego wiasnie
mam trudno$¢ z wydaniem wywazonej oceny sumarycznej. Mimo wszystko sadzg, ze jest to
jeden z lepszych podrecznikow.”

Stosunkowo najbardziej krytyczna jest recenzja MZ, ktéry wytyka Autorce szereg
niedorobek, w tym takze te zawarte w poprzedniej recenzji AS. W konkluzji MZ pisze:

»Podrecznik zawiera niezle napisane rozdziaty o ruchu, ich przyczynach i grawitacji. Po
niewielkich poprawkach ta czg$¢ mozna byloby uzna¢ za dobra. O pozostatych rozdziatach
nie mogg niestety powiedzie¢ tego samego. Nie sg napisane w sposoéb nowoczesny i zgodnie z
intencja nowych podstaw programowych. Begdac nauczycielem fizyki nie polecitbym go
moim uczniom. Ale tez nie zdziwitbym si¢ bardzo gdyby kto$ to uczynit. Radzitbym jednak
Autorce aby w nastepnych wydaniach w znaczacy sposob poprawita rozdziaty od V do konca
no i oczywiscie dodata skorowidz.”

Recenzja podrecznika dla liceum ,,Moja Fizyka” piéra Wojciecha Dindorfa, dopuszczonego
do uzytku decyzja MENiS 154/02 (w ksiazce brak informacji o tej decyzji i nazwisk
rzeczoznawcow, ktorych opinie zadecydowaty o dopuszczeniu do uzytku szkolnego),
Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2002.

Recenzenci sa wyjatkowo zgodni w ocenie tego podrecznika. Wyrazaja si¢ z uznaniem o
oryginalnosci i talencie dydaktycznym Autora, ale wszyscy maja watpliwosci czy jego
metoda sprawdzi si¢ w prozaicznych realiach zyciowych, w ktérych znajomos$¢ fizyki na
poziomie liceum nie jest celem autonomicznym ale np. przepustka na atrakcyjne studia
wyzsze. Autor, najwyrazniej zakochany w ,,Swojej Fizyce”, realia te zdaje si¢ ignorowac. W
szczegblnosci JK pisze:

»Ksiagzka ma ambicje by¢ podrecznikiem dla uczniéw stabych. Gléwnym sposobem
realizacji tego celu wydaje si¢ by¢ uzycie potocznego, czgsto nieprecyzyjnego jezyka. Nie
jestem pewny czy przynosi to oczekiwany rezultat. Argument Autora, ze w jego przypadku
przynosi, nie moze by¢ uwazany za rozstrzygajacy, bo jak wiadomo na wynik nauczania
niematy wpltyw ma osobowo$¢ nauczyciela oraz odpowiednie dobranie $rodkéw do celu. To
ostatnie oznacza, ze podrecznik pisany przez konkretnego nauczyciela z zasady bedzie w jego
przypadku dawat dobre rezultaty. Nie musi si¢ to sprawdza¢ w przypadku innych nauczycieli.
Tym samym nie widzg argumentow za (oczywiscie réwniez 1 argumentow ,,przeciw’”) taka
koncepcja prowadzenia wyktadu. Wida¢ jednoczesnie sporo argumentéw przeciwko tej
konkretnie realizacji koncepcji ,,swobodnego jezyka”. Te argumenty to przede wszystkim
brak precyzyjnych definicji omawianych pojeé¢ — uczen postugujacy si¢ tym podrgeznikiem
nie znajdzie tego, czego powinien si¢ nauczy¢ w miar¢ precyzyjnie — zginie to w tle
swobodnej narracji. Inaczej mowiac to co dobre w wyktadzie i osobistym kontakcie migdzy
uczniem 1 nauczycielem niekoniecznie musi si¢ sprawdza¢ w tekscie pisanym. Tym samym
uwazam, ze podr¢cznik powinien w wigkszym stopniu wskazywac co z przedstawianych
tresci ma status ,,sztywny” a co jest tylko luznym opisem. Mozna doda¢, ze tak wtasnie jest w
wigkszo$ci wspotczesnych podrgcznikéw. W omawianym podreczniku ,,autorsko$¢” zaszta
tak daleko, ze nawet ilustracje nie sa podpisane — nauczyciel musi skadinad wiedzie¢ co



przedstawiaja aby ewentualnie je skomentowa¢ — to co nazwano ,,spisem ilustracji” to po
prostu ciag numerkoéw z nazwiskami (autorow?) w przypadku zdjec.

Jak to ostatnio zdarza si¢ w przypadku ambicji ,,utatwienia nauki fizyki” w podreczniku

zostato ograniczone uzycie matematyki. W praktyce sprowadza si¢ to do tego, ze wzory
zostaly wypisane, skomentowane ale pozbawione wyprowadzenia. Mam watpliwosci czy ten,
warto zauwazy¢ powszechny, poglad jest stuszny. Uczac si¢ wedlug tej koncepcji (by¢ moze)
pozna si¢ pewne wilasnosci przyrody opisywane przez fizyke, jednak nie daje on absolutnie
zadnych podstaw do dalszych studiéw przyrodniczych czy technicznych z powodu braku
opanowania aparatu technicznego potrzebnego w tych naukach i to zar6wno matematycznego
jak 1 do$wiadczalnego. Pamigtajmy bowiem, Zze doswiadczenie fizyczne to nie pokaz typu
»lluzjonista na scenie” ale precyzyjny pomiar poparty i refleksja dotyczaca tego co mierzymy
1 skrupulatnym przygotowaniem zestawu (wyodrgbnieniem z rzeczywistosci) a w koncu
analiza wyniku 1 jego doktadnosci. Niczego tego typu w omawianym podreczniku nie ma.
Co gorsza fizyka przedstawiana w sposob ,,narracyjny” nie ma zadnej wartosci dla przysztego
humanisty czyli najbardziej prawdopodobnego odbiorcy omawianej ksigzki. Nie uczy
bowiem ani precyzji myslenia ani nie przekazuje najistotniejszych wartosci niesionych przez
nauki przyrodnicze — zasady zadania dowodoéw przedstawianych tez, okreslenia zakresu
stosowalnosci praw, oraz zasadniczych sposobéw dochodzenia do wiedzy — rozumowania na
podstawie faktow, sprawdzania wynikoOw tego rozumowania przy pomocy faktow a takze
poszukiwania faktow przez dokonywanie pomiarow.

W sumie przedstawione podejscie wydaje mi si¢ sprowadza¢ do dziatan zblizonych
bardziej do perswazji niz do rzetelnej nauki. By¢ moze takie mamy czasy a to co prezentuje
omawiany podrgcznik to po prostu signum temporis.

Dodatkowym zarzutem jest to, ze tre§¢ zaprezentowanego podrecznika ogranicza si¢ do
mechaniki z niewielka ilo$cia nauki ,,0 cieple”. Oczywiscie trudno przesadza¢ co znajdzie sig
w drugim tomie jednak wydaje sig, ze ,,zmieszczenie si¢” w ramach 1 godziny tygodniowo
(wywiad z Autorem zamieszczony w ,,Fizyce w Szkole”) z reszta ,,Podstawy programowe;j ...”
jest niemozliwe. Tym samym podrgcznik nie spelniatby wymogdéw stawianych podrgcznikowi
szkolnemu, cho¢ oczywiscie przynajmniej formalnie tego, bez znajomosci drugiej czesci
przesadzi¢ nie mozna.

Podsumowujac te rozwazania uwazam, ze omawiana ksigzka moze by¢ pozyteczna w rece
nauczyciela (i ucznia) o zblizonej do autora konstrukcji psychicznej (ja raczej do nich nie
nalezg). W innym przypadku nie sadz¢ by sigganie po nia byto dobrym pomystem.

Na koniec warto podkresli¢, ze wyliczone ponizej uwagi szczegotowe sa dos¢ (jak na obecne
standardy spotykane w podrgcznikach szkolnych) btahe. Oznacza to, ze Autor uniknat, mimo
uzycia bardzo nieprecyzyjnego jezyka grubszych ,,wpadek”, co nie bylo tatwe.”

Do tej opinii JK dotaczyt ponad 20 uwag szczegdtowych, ktore na pewno warto by poddac
Autorowi pod rozwagg.

AS pisze:

»Jest to bardzo oryginalny podrecznik pidra znanego pedagoga i popularyzatora fizyki.
Celem Autora jest uczynienie fizyki, tradycyjnie bardzo niepopularnego przedmiotu,
przedmiotem lubianym przez uczniéw. Trudno powiedzie¢ czy cel ten jest osiagalny. Na
pewno Autor jest przygotowany do realizacji tego celu lepiej niz ktokolwiek inny.

W zasadzie caly podrecznik jest po§wigecony mechanice. Obiektywnie jest to bardzo dobre.
Ja sam uwazam, ze mechanika jest najwazniejsza czgscia catej fizyki 1 Zze rozumienie
mechaniki jest warunkiem koniecznym rozumienia catej fizyki. Jest tu jednak pewne
niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze czgs¢ ucznidw moze zechcie¢ dosta¢ si¢ np. na
medycyne. Obawiam si¢, ze Autor ryzykuje, ze jego uczniowie beda rzeczywiscie rozumiec
szereg waznych zagadnien fizycznych ale nie zdadza egzaminu na medycyng, chyba, ze w
drugiej czesci Autor umiesci to wszystko czego nie ma w pierwszej, np. elementow



elektrodynamiki lub fizyki wspotczesnej. W nauczaniu, jak w ogole w zyciu, potrzebny jest
pewien kompromis mi¢dzy komplementarnymi celami.

Podrecznik jest starannie zredagowany, nie dostrzeglem w nim irytujacych btedow, ktore
rzucaja si¢ w oczy w innych podrgcznikach. Uwazam jednak za wadg to, ze wszystkie
wielkosci fizyczne, zarowno skalarne jak 1 wektorowe, drukowane sa pogrubiona czcionka.
Daje to w efekcie takie niefortunne wzory jak wzdér u gory str. 95, ktory na czytelniku
przyzwyczajonym do konwencji, ze pogrubione sa tylko wektory robi wrazenie dzielenia
przez wektor. W zasadzie Autor stara si¢ jasno przedstawi¢ réznic¢ mig¢dzy wielko$ciami
wektorowymi 1 skalarnymi. Przeszkadza temu jednak uzyta notacja, w ktorej wektory
oznaczono drukiem thustym, a inne wielkosci we wzorach - péttlustym. Nic dziwnego, ze w
wielu miejscach to rozréznienie znika. Na str.38 pojawia si¢ bez definicji 1 objasnienia
iloczyn skalarny. W wielu miejscach (np. str.52) myli si¢ wektor i warto$¢ wektora piszac np.
o ,stosunku sit”. Na str.65 ped (nie wiadomo dlaczego nazywany tez ,,ilo$cia ruchu”)
definiuje si¢ jako wektor, ale w dalszych wzorach tego paragrafu wektorowe oznaczenie
znika. W efekcie wzory 36 1 37 na str.71 sa sprzeczne (znika znak ,,-,,). Podobnie jest z sita
grawitacji 1 natgzeniem pola na str. 77/8.

Mam powazne watpliwosci, czy nagle zasypanie ucznia (bez wyprowadzenia i
uzasadnienia) seria wzordw ze str.130/1 zwiazanych z prawem zachowania energii zacheci go
naprawde do fizyki. Moze lepiej bytoby zrezygnowac¢ tu przynajmniej z takich wzoréw, jak
prawo Bernoulliego, o ktérych nie ma p6zniej w ogodle mowy? Podobnie jest z ,,szufladami
sif” na str.28, gdzie niektore przyklady sa wrecz mylace, a pierwszy wyjasniony przyktad
watpliwy (z pewnos$cia nie dla kazdej nici sily napigcia mozna nazwac ,sitami van der
Waalsa”).

Nie dostrzegtem powazniejszych  btedow naukowych. Trochg niefortunne jest
stwierdzenie ze str. 107, w ktérym pomija si¢ energi¢ promieniowania Stonca jako
podstawowe zrodlo energii dla proceséw zyciowych. Bez Stonca energia chemiczna
wyczerpata by si¢ bardzo szybko. Rowniez niefortunne jest wprowadzenie predkosci Swiatta
zaraz po predkosci granicznej ze str. 59. Moze powsta¢ niewlasciwe naukowo wrazenie, ze
predkos¢ swiatta tez jest predkoscia graniczna w takim sensie jak omawiana wczesniej
predkos¢ graniczna.

Z obowiazku recenzenta wskaze na kilka trywialnych bledow, ktorych w ogole, jak
powiedzialem, jest niewiele.

Str. 25.Rys.13d jest btedny.

Str. 46. Autor powinien zastrzec sig¢, ze wszystko to co pisze o $rodku masy jest stuszne tylko
w mechanice Newtona ale nie w mechanice relatywistycznej. Nie nalezy stwarza¢ wrazenia,
ze $rodek masy dany jest nam raz na zawsze. (...)

Str. 75. Stowo ,,atraktor” jest uzyte niewtasciwie. Atraktor we wlasciwym znaczeniu znajduje
si¢ w abstrakcyjnej przestrzeni fazowej a nie w zwyklej przestrzeni geometrycznej.

Wreszcie uwaga troche melancholijna. Na str. 16 Autor pisze: ,,Wkiad Polek i Polakow w
rozwoj fizyki jest znaczny. Bez zadnej kolejnosci 1 szeregowania, ograniczajac si¢ do trzech
»M”, wymieni¢: Mikotaja Kopernika, Mari¢ Sktodowska-Curie, Mariana Smoluchowskiego.”
Bardzo diugo zastanawiatem sig, czy mogibym doda¢ do tej trojki jeszcze jedno nazwisko
takiego samego kalibru i odpowiedZ jest niestety negatywna; czwartego nazwiska takiego
kalibru jak te trzy, rzekomo przypadkowo wymienione przez Autora, juz nie ma.

Podsumowujac, mogg powiedzie¢, ze jest to podrecznik rzetelnie napisany przez
wybitnego pedagoga, ktory naprawdg lubi fizyke 1 jej nauczanie. Goraco namawiam Autora,
by piszac druga czgs¢ postawil sobie obok celu wysokiego, jakim jest rozumienie Fizyki,
takze cel bardziej przyziemny, jakim jest mozliwos¢ zdania przez absolwentow egzaminu z
fizyki na medycyng lub elektrotechnikg.”

MZ pisze:



»Jest to bardzo interesujaca ksiazka na temat fizyki, ktéra czyta si¢ nadzwyczaj
sympatycznie. Na 165 stronach Autor opowiedzial o ruchu i prawach Newtona, o prawie
powszechnego ciazenia, o ruchu drgajacym i na koncu w ostatnim rozdziale o zachowaniu
energii. Wszystko napisane jest ze swada, petno tu zabawnych historii 1 skojarzen.
Zdecydowanie mogg t¢ pozycje poleci¢ jako ksiazke ,,do poduszki”. Stanowczo jednak nie
polecatbym tej ksiazki jako podrgcznika do ponadgimnazjalnych szkoét. Jest kilka powodow
takiej oceny.

— Nie sadzg, po pierwsze, aby byt to dobry podregcznik, z ktérego mozna nauczy¢ si¢ fizyki.
Przedstawiony material nie jest podawany konsekwentnie. Aby zrozumie¢ tadne skojarzenia
trzeba wiedzie¢, co nalezy kojarzy¢. Tak, przyktadowo, na str. 130-131 Autor podaje 7
roznych form prawa zachowania energii, z ktérych wigkszo$¢ wcale nie jest wyjasniona. To
samo dotyczy réznych rodzajow sil podanych na str. 28. Uczen nie wie co te pojecia
oznaczaja 1 nie moze si¢ o nich dowiedzie¢ z lektury tego podrecznika (np. prawo
Bernoulliego).

— Zakres materiatu, ktory jest ,,przyswajalny” niewiele przekracza to, o czym uczen styszat w
gimnazjum. Uczyt si¢ tam bowiem zaréwno o ruchu, o zasadach dynamiki Newtona, o
zachowaniu energii i ciagzeniu powszechnym. W tym podrgczniku jest to zrobione atrakcyjnie,
wiele faktow wzigtych z zycia ilustruje zasady mechaniki i grawitacji. Jednak same zasady
nie przekraczaja w znaczacy sposob wiedzy juz przez ucznia zdobytej. Nie sa one tez podane
w sposob S$cisty. Autor wprowadza wielkosci wektorowe 1 skalarne ale nie jest w tym
konsekwentny. Prowadzi to do wielkiego zamieszania, nie wiemy bowiem na ogo6t czy mamy
do czynienia z wektorami czy tez skalarami. Dzielac przyktadowo dwa wektory przez siebie
Autor z pewno$cia ma na mysli dzielenie dlugosci tych wektordéw, nie jest to jednak nigdzie
zaznaczone (patrz np. str.52,71,77,93 1 95).

— Recenzowana ksiazka jest pierwszym tomem(sadzac po tytule). Trudno wigc udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie realizowane sa tutaj podstawy programowe.
Obawiam si¢ jednak, ze podrgcznik ten nie bedzie mogh by¢ uznany za kompatybilny z
obowiazujacym na poziomie licealnym zakresem materiatu. Nic si¢ tu nie moéwi o ruchu w
roznych uktadach odniesienia, o uktadach inercjalnych, zasadzie Galileusza, o szczegdlnej
teorii wzglednos$ci i postulatach Einsteina, o dynamice relatywistycznej. Mozna by jeszcze
duzo wymienia¢. Odnosz¢ wrazenie, ze Autor albo nie znat albo zignorowat zatwierdzone
podstawy programowe.

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowany podrg¢cznik pomimo wielu atrakcyjnych
cech dobrej ksiazki na ,,zimowe wieczory” nie nadaje si¢ do roli podrgcznika do nauki fizyki.
Zgodnie wigc z zamieszczonymi powyzej uwagami nie polecam go uczniom i nauczycielom
jako podstawowego podrecznika szkolnego. Autor bez watpienia ma dar atrakcyjnego
przekazywania wiedzy, bytby wigc w stanie przygotowa¢ znakomity podrecznik do nauki
fizyki. Musialby jednak by¢ znacznie bardziej konsekwentny w realizacji dobrych skadinad
podstaw programowych i bardziej $cisty w zapisie praw fizyki.”

Recenzja podrgcznika dla liceum ,,Fizyka i astronomia” autorstwa Jana Mostowskiego,
Wlodzimierza Natorfa i Niny Tomaszewskiej, dopuszczonego do uzytku na podstawie opinii
rzeczoznawcow: dra Bogustawa Moéla (UAM), mgr Krystyny Stefaniuk (WOM, Biata
Podlaska), mgra Stanistawa Kulpy (WOM, Przemys$l) oraz mgra Wactawa Wawrzyniaka
(Tow. Lit. Im. A. Mickiewicza),

WSiP, Warszawa 2002.

Podrecznik, ktorego wspotautorem jest Jan Mostowski a Wydawca WSIiP, z natury rzeczy
stanowi powazne wydarzenie. Postanowilem w zwiazku z tym nie omawiaé recenzji
pierwotnych, ale przytoczy¢ je in extenso, azeby nic nie uroni¢ z pracy recenzentow a



Autorom da¢ mozno$¢ pelnego wykorzystania zawartych w recenzjach przemyslen.
Opuszczam jedynie kilka uwag niezbyt istotnych, aby skréci¢ ten i tak dtugi tekst.

JK pisze:

»Recenzowany podrecznik (de facto jego pierwsza czgs¢ cho¢ z obserwacji strony tytutowe;j
nie sposob tego stwierdzi¢), charakteryzuje si¢ dobra, obecnie juz standardowo szata
graficzna. Stosunkowo duzy format (in quarto) oraz duza czcionka powoduja, ze czyta si¢ go
fatwo 1 nie mgczy wzroku. Wada sa duze marginesy pozostawiajace sporo nie zadrukowanego
papieru, co sugeruje, ze przy bardziej przemyslanym ukladzie strony moglby by¢ znacznie
cienszy, a tym samym lzejszy i co nie jest bez znaczenia tanszy. Dodatkowo materiat
ilustracyjny nie jest zbyt obfity i urozmaicony co wskazuje i na to ze ,,wolne powierzchnie”
mozna byto zapeli¢ dodatkowymi ilustracjami. Powyzsze zarzuty nie sa jednak zbyt istotne
jako, ze ilos¢ 1 jako$¢ ilustracji jest wystarczajaca a bardziej oszczgdna gospodarka
powierzchniag moglaby zmieni¢ cig¢zar podrgcznika tylko o okolo 10%, by¢ moze kosztem
wywolania wrazenia ,,zattoczenia powierzchni”.

Tres¢ podrecznika wydaje si¢ by¢ przemyslana i realizuje wyobrazenia autorow dotyczace
nauczania fizyki w liceum na poziomie podstawowym. Przemyslenia te, przedstawione w
wywiadzie dla ,,Fizyki w Szkole” (FwS lipiec- wrzesien 2002), sprowadzaja si¢ do proby
uniknigcia zbyt rewolucyjnych zmian w stosunku do dotychczasowej rzeczywistosci szkolnej,
spetnienia wymagan ,,Podstawy programowej ...” 1 ograniczenia roli matematyki. Jak si¢
wydaje spetnienie powyzszych wymagan, w obowiazujacym wymiarze czasu przeznaczonego
na fizykeg, jest niemozliwe, zwlaszcza przy ambicjach przekazania uczniowi pewnych
preferowanych przez autorow tresci. Autorzy podrgcznika wydaja si¢ zdawac sobie sprawg z
powyzszego faktu, tym niemniej ,,probuja niemozliwego”. Oznacza to w praktyce pewna
ilos¢ niekonsekwencji 1 stosowanie czasami ,niedozwolonych chwytow”. W pierwszym
rzedzie dotyczy to stosowanej w podrgczniku matematyki. Istotnie na pierwszy rzut oka jest
jej niewiele, przy dokladniejszej analizie znajdziemy ja we wcale sporej ilosci tylko na mato
eksponowanych miejscach. Oznacza to, ze wzory czgsto pojawiaja si¢ w tekscie, wartosci
liczbowe sa zapisywane w do$¢ wyrafinowany sposob (np. zapis wykladniczy) bez
omawiania tego sposobu, a pewne procedury matematyczne opisuje si¢ stownie i graficzne
nie wprowadzajac formalnego zapisu. To ostatnie dotyczy przede wszystkim dos¢
rozbudowanego dziatu o opracowaniu danych pomiarowych. Nie wiem, co Autorzy w ten
sposob chcieli osiagna¢, ale nie wydaje si¢ to dobrym pomystem. Albo te ,wtrgty
matematyczne” zostana w trakcie realizacji zignorowane, albo begda istotna trudnoscia w
opanowaniu zalozonego zakresu umiejetnosci. Umiejgtnosci, bo autorzy podkreslaja potrzebe
aktywnego poznawania fizyki przez uczniow. I znowu wydaje si¢, ze na taka aktywnos$¢ ilo$¢
proponowanych zadan wydaje si¢ albo zbyt mala, gdyby je tylko demonstrowac
(dos$wiadczenia) 1 schematycznie rozwigza¢ (zadania rachunkowe), albo zbyt duza gdyby
chcie¢ si¢ nad nimi gigbiej zastanowi¢. Zwlaszcza w konteks$cie rozbudowanego dziatu o
opracowaniu pomiaru wydaje si¢, ze brakuje odpowiednio konsekwentnego wykorzystania
zdobytych w tym dziale wiadomosci w trakcie dalszej nauki. Podobna uwaga dotyczy
zamieszczonej literatury. Zaktadajac aktywna postawg ucznia nalezatoby go zachgcaé do
,»podrézy” po literaturze 1 jej spis powinien by¢ istotna sktadowa ksiazki. Niestety spis
literatury uzupetniajqcej jest staby. Mato, ze niezbyt dhugi, to jeszcze zawiera oprdcz pozycji
popularnonaukowych podreczniki gimnazjalne obok podrecznikdéw akademickich. Te ostatnie
dwa rodzaje bylyby uzasadnione gdyby Autorzy zdecydowali si¢ odwotywac do ich tresci
przez odsytacze, w obecnej sytuacji mozna by uzna¢, ze w gimnazjum uzupetnia si¢ wiedzg
licealna. W sumie, taka literatur¢ mozna bylo sobie podarowaé. Inna, tym razem warto$ciowa
czescia podrecznika jest indeks rzeczowy z bardzo wartosciowym (szkoda ze pozbawionym
wymowy) stownictwem angielskim.



Podsumowujac te uwagi wydaje si¢, ze Autorzy zatrzymali si¢ w potowie drogi —
sformutowali do$¢ konsystentny (i interesujacy) program dziatania, zaczgli go realizowac i
,»pod naporem realiow” (liczba godzin lekcyjnych i1 §wiadomos$¢ mozliwosci intelektualnych
uczniéw) odstapili od jego realizacji. Nalezy podkresli¢, ze 6w program w podrgczniku
wida¢. Oznacza to, ze w nastgpnych wydaniach, majac juz do$wiadczenia wynikajace z
praktycznego wuzycia podrgcznika w szkole mozna sprobowaé jednak zrealizowac
zamierzenia. W tym celu zapewne trzeba begdzie zrezygnowaé z czesSci zawartych tresci
rozbudowujac te, ktore zostaly zapisane zbyt skromnie (przede wszystkim w celu
zrealizowania podstawy programowej !) . I oczywiscie poprawiajac bledy ktérych pewna
ilo$¢ sig trafita.

Pomimo powyzszych do$¢ krytycznie wygladajacych uwag uwazam, ze podrgcznik nie
tylko nadaje si¢ do uzytku, ale w rgkach nauczyciela z zacigciem eksperymentalnym moze
by¢ dobrym i dos¢ atrakcyjnym narzedziem edukacji fizycznej. Na pewno jest to podrecznik
nadajacy si¢ do dalszego doskonalenia — kilkunastoprocentowy wzrost objgtosci (moze
wlasnie wykorzystujac wolna powierzchni¢ obecnego wydania) po§wiecony na uzupetnienia i
wyjasnienie wprowadzonej ,kuchennymi drzwiami” matematyki spowoduje zasadniczy
wzrost jego jakosci. Na koniec warto zwroci¢ uwage, ze znaczna cze$¢ z zamieszczonych
ponizej uwag to propozycje takich wtasnie uzupetien. Oczywiscie z koniecznos$ci zgodne z
gustem autora recenzji a nie AutorOw podrecznika, tym samym ci ostatni niekoniecznie ze
wszystkimi musza si¢ zgodzic.

Uwagi szczegotowe.

Str. 10 — uzywany jest zapis wyktadniczy z ujemnymi potggami, bez wyjasnienia ich sensu.
Str. 11 — tabela nie opisana; obie usterki troch¢ szokuja - z jednej strony w ksiazce podkresla
si¢ ,,rolg opracowania eksperymentu”, a z drugiej przedstawia niedopracowane (niezgodne z
regutami ich tworzenia) tabelki i wymaga wyrobionej intuicji do do$¢ rzadko w szkole
spotykanego zapisu matematycznego.

Str. 16 — przykladowe zaokraglenia niezgodne z zasadami; nie rozumiem co szkodzi poda¢
przyktady zgodne z tymi regutami; w przeciwnym przypadku, jak podejrzewam, spotkamy
poglady typu ”2 =1,0001” (bo mozna zaokragla¢ do pierwszego miejsca w gorg).

Str.18 — wiek Wszech§wiata — co oznacza ten przedziat? Poza tym Wszech§wiat piszemy z
duzej litery.

Str. 22 — ciekaw jestem czy Autorzy znaja konstrukcje¢ kalendarza gregorianskiego — pytanie
sugeruje, ze powinien ja zna¢ uczen (w praktyce nie spotkatem ludzi ja znajacych a nie
bedacych zawodowo zwiazanymi z tego rodzaju problemami).

Str. 21 — rzad 10™ wynosi minus trzy a nie trzy.

Str. 26 — gorowanie, szerokos$¢ i dtugos$¢ geograficzna a zwtaszcza jej wyznaczanie to trochg
skomplikowane pojgcia; z doswiadczenia wiem, ze sa troch¢ metne nawet dla studentéw
geografii, w podrgczniku ,, ... z astronomia” mogly by by¢ nieco objasnione, szerokos¢
geograficzna z Polaris tez nie jest wyznaczana w az tak prosty sposob.

Str. 29 — pyt. 3.1 nie wiem skad uczen ma zna¢ strefy czasowe (p. uwaga poprzednia);
dodatkowo w Europie praktyczne obowiazuje jeden czas (wyjatkami sa UK i Finlandia).

Str. 31 — nie kazdy ruch jest wzgledny! Caly sens wzglednosci jest zawarty w transformacjach
Galileusza i1 Lorentza. Tym samym ruch przyspieszony jest bezwzgledny; w szczegdlnos$ci
bezwzgledny jest np. ruch obrotowy, co tatwo sprawdzi¢ eksperymentalnie. Troch¢ ktopotu
sprawia pole grawitacyjne, ale to juz calkiem inny (i na innym poziomie) problem.

Str. 30 1 nastgpne — badanie doswiadczalne ruchu okreslonego z zalozenia ( np.
jednostajnego) to petitio principii. Nawet twierdzac, ze chodzi o praktyke eksperymentalng
trzeba to logicznie ustawi¢ inaczej — podrecznik nie powinien wyrabia¢ btednych logicznie
odruchow.



Str. 51 — wprowadzenie skomplikowanej aparatury (UCO) sugeruje, ze bardziej elementarnie
zrobi¢ sig tego nie da; jezeli dodad, Zze szkoly zwykle takiej aparatury nie maja, to pomyst nie
wydaje si¢ dobry.

Str. 67 — stowo ,,przeliczniki” nie wydaje si¢ dobre — chodzi o czgsto skomplikowane
procedury transformacyjne.

Str. 67/68 — przyklad z kajakarzem mato tego, ze ,,abstrakcyjny” to jeszcze , kontrfaktyczny”;
czyzby autorzy nie umieli sobie poradzi¢ z rzeczywistosciq opisywana przez kodeks
drogowy? Poza wszystkim pojawia si¢ sugestia, ze prawo drogowe jest bezsensowne (bo
predkos¢ jest wzgledna). Dla mnie takie przyktady kompromituja fizyke przekonujac ucznia,
ze fizyka to zbidr ,,bzdurek wymyslonych w celu megczenia uczniéw” bo ,,rzeczywistos$¢
drogowa” jest mu znana poza wszelka watpliwos$cia.

Str. 70/71 — pomyst ,,gimnastyki rozumu” nie podoba mi si¢ — sprowadza (w najlepszym
przypadku) fizyke do rozwiazywania rebusow.

Str. 73 — zad. 10.2 nieco denerwuje mnie ,,stata sita”; to pojecie traci sens przy dtuzszym

. . , . . 2 . . . .
dzialaniu, wowczas bowiem mamy zwiazek M =<t | gdzie M,F,m i t to odpowiednio moc,

sita masa 1 czas. Jak wida¢ moc ,napedzajaca” pojazd musi rosna¢ liniowo w czasie by
utrzymac stala sitg 1 w dluzszym okresie to oczywiscie jest nierealne.

Str. 76 — postulatow w fizyce tez obali¢ nie mozna, a przynajmniej nie jest to tatwe (realizacja
tej nieobalalno$ci patrz np. teoria ,,programow badawczych” 1. Lakatosa); regutka dot. ,.ciata
izolowanego” — takie ciato to ciato, ktore nie ,,wymienia niczego z otoczeniem” — regutka
podana w ksigzce wydaje si¢ by¢ niezbyt rozsadna .

Str. 97 — tabela, prosi si¢ zwrdci¢ uwage na wystepujace tu rezonanse.

Str. 98 1 nast. — w calym rozdziale brakuje mi pojgcia pgdu — bez niego rozwazania o
rakietach wydaja mi si¢ sztuczne.

Str. 103 — pyt. 15.1 — jest zwyczaj, ze Amerykanie sa ,astronautami” a Rosjanie
,Kkosmonautami”, zwyczaje nalezy zachowywac!

Str. 105 — rezonans wystepuje nie tylko wtedy gdy czgstotliwosci sa réwne ale 1 gdy sa
wspotmierne.

Str. 135 — ,,paragraf 4” — w ksiazce nie ma zaznaczonych ,,paragrafow” a ich odpowiedniki
nie sa numerowane.

Str. 143 — z wielu wzgledéw wolalbym by akustyczne zjawisko Dopplera bylo oméwione
doktadniej, co przy takiej uwadze poswigconej akustyce wydaje si¢ mato ktopotliwe. Sugestia
zawarta w tym podrozdziale (paragrafie?), ze jest obojetne czy porusza si¢ obserwator czy
zrodio jest btedna i potem msci sig¢ przy omawianiu zjawiska Michelsona — Morleya (moze
dlatego Autorzy go nie omawiaja i ,,gimnastyka umystu” ze str.70 ?).

Str. 158 — pyt. 25.1 - co autorzy chcieli przez to powiedzie¢, to ja nie wiem; zjawiska
cieplarnianego w ten sposob chyba nie omawiaja.

Str. 161 — jezeli nawet funkcje trygonometryczne maja by¢ uczniom obce to po co maja w
szkole matematyke?

Str. 178 — dioptria to jednostka zdolnosci skupiajacej uktadu optycznego (jednostka uktadowa
SI) — pisanie tylko w kontekscie okularéw (i pogrubionym drukiem) jest bigdem.

Str. 182 — $wiatlo stoneczne (t¢cza) nie zawiera wszystkich kolorow — brak np. brazowego;
kolor 1 dlugos¢ fali to co$ innego (z czego n.b. Autorzy wydaja si¢ zdawac sobie sprawe) jest
to wigc ($wiadome!) powielanie legend.

Str. 207 — 10 m/s =36 a nie ok 30 km/h; Autorzy wydaja si¢ nie zwraca¢ uwagi na takie
drobiazgi jak wartosci liczbowe 1 reguty zaokraglania.

Str. 213 — rownosci definicyjne nie mogq by¢ przyblizone; w skali Kelvina punkt potrojny
wody ma (doktadnie) temperaturge 273,16 K, a zero Celsjusza (w przyblizeniu) 273,15; w
zadaniach 1 innych zastosowaniach mozna to zaokragla¢ ale w definicji to jest btad; w tym
przypadku po prostu bataganiarstwo za ktére zwyczajowo uczniom si¢ stawia ,,gole”; tym



bardziej nie mozna tego tolerowa¢ w podrecznikach; znajdujacy si¢ obok regutki rysunek
jawnie przeczy regutce — dopoki zapatka si¢ nie pali, jej energia wewngtrzna jest wigksza a
temperatura mniejsza - po zapaleniu temperatura rosnie a energia w wyniku
wypromieniowania maleje; chyba , Ze Autorzy sugeruja, ze palenie odbywa si¢ kosztem tarcia
(co by wynikato z podpisu).

Str. 218 — regulka (na dole) nazywa sig ,,prawo Kirchhoffa” i nalezaloby to napisac.

Str. 232 — rysunek jawnie sugeruje ztamanie prawa zachowania pedu.”

AS pisze:

,Uczestniczac od roku w pracach Komisji PAU do Oceny Podrecznikéw Szkolnych
mialem okazj¢ przekona¢ sig, ze wiele potencjalnie nieztych podrgcznikow jest niepotrzebnie
spapranych przez trywialne niedorobki i biedy, ktéore powinny byly by¢ usunigte przez
recenzentéw 1 redaktoréw. Nie da si¢ napisa¢ od razu podrecznika wolnego od biedoéw . Od
wybitnego filologa, prof. Urbanczyka, ustyszatem kiedys, ze od poczatku $wiata nie
wydrukowano jeszcze Biblii bez btedow. Apeluje niniejszym do Autorow i Wydawcow by
nie traktowali recenzji jako przykrej koniecznosci, ktorej trzeba si¢ poddac¢ by uzyska¢ zgode
na dopuszczenie do uzytku, ale raczej jako okazje do udoskonalenia — 1 to niewielkim
kosztem - produktu jakim jest podrecznik szkolny. Trywialne btedy bardzo obnizaja ogdlne
wrazenie a jednocze$nie sa najlatwiejsze do usunigcia.

Omawiany podrecznik jest przyktadem potencjalnie niezlego podrgcznika, w ktorym jest
niestety bardzo duzo trywialnych bledow i misprintow. Zaczng od wskazania na niektére z
nich tzn. od napisania najwyrazniej nie napisanej w tym wypadku recenzji wydawniczej.
Potem przedstawi¢ pewne zastrzezenia natury naukowej i dydaktyczne;j.

Str. 18. Autorzy oceniaja w Tabeli 1.3 istnienie cztowieka na Ziemi na okoto 2 miliony lat
tzn. zupetie niepotrzebnie zajmuja stanowisko w bardzo kontrowersyjnej naukowo sprawie.
Ja bym opuscit ta pozycj¢ w Tabeli 1.3.

Str. 23. ,,grecki filozof Vitruvius” byt rzymskim pisarzem, ktérego nazwisko tradycyjnie pisze
si¢ w spolszczonej formie.

Str. 26. Zdanie godne zacytowania: ,,Po kilku tygodniach zZeglugi kapitan znat swoje
potozenie ...z doktadnos$cia do dziesiatkoéw a nawet setek kilometrow.”

Str. 70. Uzycie duzej litery V w transformacji Lorentza jest niezgodne z tradycja i psuje
wartos¢ estetyczng wzorow.

Str. 71. We wzorze na dole strony ta sama wielko§¢ (gamma) wystgpuje w dwu réznych
formach graficznych.

Str. 74. Portret Newtona jest podpisany imieniem Isaak. Imi¢ Newtona w tej ksiazce
wystepuje w trzech postaciach: Isaac, Isaak oraz Izaak. Jezeli za prof. Andrzejem Kajetanem
Wréblewskim uznaé, ze imion stawnych fizykow nie nalezy spolszczaé, to poprawna jest
tylko pierwsza postac.

Str. 76. Wyrdzniona kolorem definicja ciata izolowanego jest nietraftha. Zgodnie z nia
cztowiek w zatloczonym tramwaju jest cialem izolowanym. Ponadto podane na marginesie
thumaczenie stynnego fragmentu ,,Principiow” jest — moim zdaniem - niedoktadne, chociaz to
moze by¢ kwestia gustu.

Str. 92. Wyro6zniona graficznie definicja tarcia statycznego nie odpowiada na pytanie, w ktora
strong dziata sila tarcia statycznego.

Str. 135. Imi¢ Bacha inaczej w teks$cie a inaczej w notce.

Str. 156. Na obrazku p.t. ,,Neony uliczne” jest chyba tylko jeden neon, reszta to napisy
oswietlane zwyklymi zaréwkami.

Str. 161. Gdy ja uczylem si¢ geometrii, to autorzy przestrzegali pewnego porzadku w
oznaczeniach trojkata: jezeli wierzchotki oznaczy si¢ A,B,C, to katy przy nich oznacza si¢
alfa, beta, gamma, a boki przeciwlegte a,b,c. Gdyby Autorzy przestrzegali tego porzadku, to
pewnie nie nazwali by cotangensa cosinusem.



Str. 197. Autorzy nazywaja paralaksa zjawisko a nie okreslony kat. Wigkszo§¢ zrodet przez
paralaks¢ rozumie okreslony numerycznie kat. Na str. 200 Autorzy jeszcze bardziej zawezaja
definicj¢ paralaksy.

Str. 223. Na tej stronie jest 7 notek biograficznych, w ktorych doliczylem si¢ dwu bledow,
jednej informacji kontrowersyjnej i jednej niekonsekwencji. Bledy to imie Celsiusa i
nazwisko Hooke’a. Kontrowersyjne jest okreslenie Fahrenheita jako fizyka niemieckiego.
Przyjmujac godno$¢ cztonka Royal Society Fahrenheit podpisat si¢ jako Gabriel Fahrenheit,
Polonus bo jako gdanszczanin uwazat si¢ za obywatela Rzeczypospolitej. Warto by pamigtac
o tym w polskich podrecznikach. Niekonsekwencja jest podanie tytutu feudalnego Bacona i
opuszczenie takiegoz tytutu Boyle’a. Bertrand Russel w swojej ,,Historii Filozofii Zachodu”
podaje, ze jego zawsze uczono, ze Boyle to ,,the father of chemistry and son of the Earl of
Cork”. W ogoble notki biograficzne w tej ksiazce sa redagowane kaprysnie i bez zadnej
zasady porzadkujacej. Wida¢ to na dwu nastepnych stronach, na ktéorych podane sa
nastepujace notki: Benjamin Thompson — hrabia Rumford, Jean le Rond d’Alembert — filozof,
matematyk 1 fizyk francuski, Julius Robert Mayer — lekarz. Kazda zredagowana jest na innej
zasadzie: pierwsza okresla pozycje spoteczna, druga dzialalno$¢ naukowa i narodowos¢ a
trzecia zawod.

Str. 228. Dopelniacz dla nazwiska Lavoisier pisze si¢ — wg Jodtowskiego 1 Taszyckiego — bez
apostrofu.

Str. 229. W notce biograficznej o Einsteinie jeszcze jedna zasada — tym razem wartosciujaca.
Str. 240. Dlaczego nie ma odpowiedzi na niektore zadania? Sam chetnie dowiedziatbym sig
jaka jest odpowiedz w zadaniu 16.1.

Str. 246. Autorzy podaja Indeks rzeczowy polsko angielski tzn. podaja angielskie
odpowiedniki polskich terminéw naukowych. Jest to bardzo dobry pomysl, godny polecenia
innym Autorom, trochg jednak popsuty przez wykonanie: stowa angielskie, w zasadzie pisane
kursywa, czasami pisane sa antykwa, nie wiadomo dlaczego. Szereg tlumaczen jest
btednych: cieplik to phlogiston a nie warmth, rozrzut rozktadu wynikéw to na pewno nie
retarded motion, rezonansowe pudto to nie harmonic motion.

Jezeli Czytelnik znuzyt si¢ tym (bardzo niepelnym!) wykazem trywialnych niedorobek, to
bardzo dobrze, bo to pokazuje, jak mozna udoskonali¢ tekst jedynie przez uwazne
przeczytanie go. Przechodzg teraz do kilku zastrzezen natury naukowej i dydaktyczne;.

Autorzy zaczynaja od mierzenia czasu poswigcajac temu zagadnieniu praktycznie caty
Rozdziat 1 p.t. ,,Czas i ruch”. Uwazam, ze Rozdzial ten jest obarczony istotna wada: Autorzy
nigdzie nie pisza wyraznie co jest miarag matematycznego czasu Newtona i skad my to
wiemy? Np. na str. 29 Autorzy zauwazaja , ze czas zegarOw atomowych nie zgadza si¢ z
czasem pokazywanym przez obrot Ziemi i ze jezeli roznica tych dwu czasoOw przekroczy 1
sekundg to wprowadza si¢ przestgpna sekunde do czasu zegaré6w atomowych bo, jak pisza
Autorzy ,,czas (Wyznaczony przez obrot Ziemi) jest nadal dla ludzi najwazniejszy”. Jest to
uwaga mylaca, ktora stwarza uczniowi niejasno$¢ w fundamentalnie waznej kwestii: co daje
lepsza miar¢ matematycznego czasu Newtona: obrot Ziemi czy zegary atomowe? Odpowiedz
brzmi: to zegary atomowe mierza matematyczny czas Newtona lepiej niz obrot Ziemi. Jest
tak dlatego, ze matematyczny czas Newtona mozna mierzy¢ na dwa sposoby: albo zliczajac
oscylacje idealnego oscylatora albo zliczajac obroty idealnego rotatora. W obu przypadkach
musimy zada¢ sobie pytanie czy wybrany przez nas uklad fizyczny jest dobrym
przyblizeniem idealnego oscylatora lub idealnego rotatora. Ot6z zegary atomowe sa lepsza
realizacja idealnego oscylatora niz Ziemia idealnego rotatora, bo przemieszczenia mas
sktadajacych si¢ na Ziemig zakldcaja statos¢ obrotu.

Definicja sekundy, podana na str. 28: ,, Jedna sekunda jest to czas 9 192 631 770 drgan w
atomie cezu w zegarze atomowym.” jest uproszczona w sposob niedopuszczalny. Poprawna
definicja, podana przez cytowana przez Autoréw Encyklopedi¢ Fizyki (1972-1974) brzmi:



»dekunda jest to czas rowny 9 192 631 770 okresOw promieniowania odpowiadajacego
przej$ciu miedzy dwoma poziomami struktury nadsubtelnej stanu podstawowego atomu
cezu 133.” W definicji Autoréw brakuje ograniczenia si¢ do okreslonego izotopu oraz dwu
stanow (ktorych nazwy ja tez opuscitem) okreslajacych czestos¢. Atom jest ukladem
nieklasycznym, ktory nie ma czg¢stosci wiasnych tak jak fortepian tylko stany wiasne. Gdyby
kto$ uwazal, Ze poprawna definicja sekundy wprowadza nie znane uczniowi pojgcia izotopu i
stanu to odpowiem tak: trudno, definicja jest definicja, ma znaczenie nie tylko naukowe ale i
prawne 1 nie moze by¢ arbitralnie zmieniana, a jezeli uczen dowie sig, ze w tak prostej
sprawie jak definicja sekundy sa rzeczy ktorych nie rozumie, to tym lepiej dla tego ucznia.

Mam réwniez zastrzezenia do sposobu wprowadzenia przez Autorow zasad szczeg6lnej
teorii wzglednosci. Zdajg sobie sprawe z tego, ze teoria wzglednosci w podreczniku szkolnym
to bardzo trudny problem. Tym bardziej nie nalezy utrudnia¢ go sobie brakiem filozoficznej
jasnosci. Po pierwsze, Autorzy niepotrzebnie podkreslaja werbalne asocjacje zwiazane ze
stowem wzglednos¢, takie jak ,,punkt widzenia” (str. 67). Wiadomo przeciez, ze nazwa
»teoria wzglednos$ci” to fatalna zaszto$¢ historyczna. Po drugie, Autorzy pisza na str. 70:
wzgledno$§¢ czasu — czemu nie? Tak samo mozna by napisaé: 10 wymiaréw
czasoprzestrzennych zamiast 4 — czemu nie? Czas cykliczny zamiast linearnego - czemu nie?
Tak wiasnie rozumuja teoretycy strun. Tymczasem nie ma Zadnej odpowiedniosci migdzy
arbitralnymi spekulacjami teoretykow strun a szczegdlna teoria wzglednosci, ktéra stanowi
najtwardsza naukowa prawdg. Ambicja podrecznika powinno by¢ pokazanie dlaczego jest tak
jak jest i nie moze by¢ inaczej. W wykladzie Autorow dostrzegam wplyw cytowanej przez
nich ksiazeczki prof. Szymachy ,,Szczegélna Teoria Wzglgdnosci”. Jednakze prof.
Szymacha  postawil sobie konkretny problem: enumeracji mozliwych a priori grup
kinematycznych przy upraszczajacych zatozeniach, ktore wykluczaja grupg de Sittera, i ma
prawo rozumowac tak jak rozumuje. Przenoszenie tego do podrecznika szkolnego nie wydaje
mi si¢ szczesliwym pomystem.

Autorzy nie krgpowali si¢ zbytnio szczegdétowymi treSciami podstawy programowe;.
Niektore tematy wymienione w podstawie programowej (np. transport energii) sa omowione
powierzchownie 1 stanowia jedynie powtoérzenie informacji, jaka uczen otrzymal w
gimnazjum (niekiedy nawet uproszczonej), za$ inne, nieobecne w podstawie (np. mierzenie
czasu, akustyka, mechanizm widzenia) sa zaskakujaco szeroko rozbudowane (po kilkanascie,
a nawet ponad 20 stron). Trudno zrozumie¢, dlaczego nauczyciel, ktory ma zmiesci¢ caty
program fizyki w ramach 105 godzin, mialby poswigci¢ tyle czasu na tematy z fizjologii
(budowa ucha i oka), muzyki czy tez techniki. Dodajmy, Zze catkowicie zbgdny opis systemu
druku barwnego CMYK (ktory znalazt si¢ nawet w indeksie rzeczowym!) prowadzi
uwaznego ucznia do nieuchronnego wniosku, ze pierwsza litera angielskiego stowa “black”
jest “k”. Dokonany przez autoréw podzial na dziaty “Fizyka i cztowiek”, “Fizyka i
srodowisko” nie jest uzasadniony merytorycznie (przeciez tak ruch, oméwiony w dziale 1, jak
i energia, oméwiona w dziale 2, dotycza w rownym stopniu cztowieka, co i przyrody
ozywionej 1 nieozywionej).

Znacznie powazniejsza wada dydaktyczna podrgcznika jest “ukrywanie” wektorowego
charakteru przemieszczenia, predkosci 1 przyspieszenia w calym pierwszym rozdziale “Czas i
ruch”. Opis ruchu prostoliniowego przez zmiang ‘“polozenia” (ktérego nigdzie si¢
jednoznacznie nie definiuje!) jako funkcji czasu stanowi krok wstecz w stosunku do metod
omoéwienia ruchu w wielu podrecznikach gimnazjalnych.

Na str. 41 opisano ruch, w ktorym potozenie nie jest funkcja monotoniczna czasu i
obliczono dla tego ruchu “$rednia warto$¢ predkosci” otrzymujac w wyniku liczbe ujemnq -
0,07 m/s. Autorzy nie komentuja tego faktu, ale tuz ponizej pisza: “Uzyskany wynik ktoci si¢
nieco z intuicyjnym odczuciem S$redniej predkosci. Przeciez Zuzanna prawie nigdy nie
poruszata si¢ z predkoscia 0,07 m/s w kierunku poczatku osi.” Zatem uczen ma sam odkryc¢,



ze zdefiniowana przez autorow predkos¢ ma “ukryty” w postaci znaku kierunek (a wtasciwie
w mysl przyjetego w matematyce nazewnictwa zwrot). Dodajmy, Ze stowo “warto$¢” ma w
odniesieniu do wielkos$ci wektorowych (jaka jest predkos¢) zupeknie inne znaczenie, niz dla
funkcji skalarnych i musi by¢ liczba dodatnia, jak zreszta sami autorzy pisza na str. 75. Zatem
“ujemna warto$¢ predkosci” jest pojeciem wewngtrznie sprzecznym. Podobne sprzecznosci
pojawiaja si¢ przy opisie ruchu opoéznionego.

Naprawdg trudno zrozumie¢, dlaczego autorzy opisujac ruch nie checa stwierdzi¢ jasno, ze
mowia o skladowych wektorow, a nie o wielko$ciach skalarnych. Wspotrzedne potozenia i
predkosci pojawiaja si¢ tylko w opisie ruchu... na ekranie komputera, ale i tu wprowadza si¢
je niestarannie: na str.64 czytamy, ze w ruchu jednostajnym opisanym funkcjami x(¢)=v,t oraz
Y(t)=v,t “v, jest wartosciq predkosci w ruchu wzdluz osi x, zas v, predkosciq w ruchu wzdluz
osiy”.

Niestety takze 1 w rozdziale 2 wektorowy charakter wielkosci fizycznych uwzgledniany
jest tylko “okazyjnie” (glownie na rysunkach). W paragrafie 12 przyspieszenie, sita i
predkos¢ znow zapisywane sa skalarnie z wyjatkiem definicji przyspieszenia ziemskiego na
str.81 1 rys. 2.11. W efekcie w drugiej zasadzie dynamiki czytamy “... z przyspieszeniem
rownym ilorazowi warto$ci tej sity 1 masy ciala” (a wigc sita jest tu wektorem, a
przyspieszenie skalarem?), a w definicji niutona i w prawie powszechnej grawitacji takze i
sila staje si¢ skalarem.

Cala ta niepotrzebna komplikacja jest tym bardziej przykra, ze “przy okazji” autorzy
wyrazaja opinig, z ktéra 1 ja catkowicie si¢ solidaryzuje, a ktorej przeforsowanie wymagatoby
zgodnej akcji catego $rodowiska fizykéw (i zaprzyjaznionych matematykow). Chodzi tu o
rozbiezno$¢ migdzy znaczeniem stowa “kierunek” w matematyce i fizyce szkolnej 1 we
wszystkich innych dziedzinach nauki i techniki. Jak zauwazaja autorzy w przypisie na str.75,
w podrecznikach matematyki, a za nia fizyki (niestety nie “niektorych”, ale wszystkich) jako
kierunek wektora przyjmuje si¢ prostq, na ktorej lezy wektor, a dodatkowo definiuje si¢ jego
zwrot. Tymczasem w geografii nikt nie przyjmie, ze “kierunek NW” jest tym samym, co
“kierunek SE”, w biologii wiadomo, ze porosty na pniu nie wskazuja “kierunku péinoc -
potudnie z okreslonym zwrotem”, a na stacji kolejowej nie zapowiada si¢ pociagu “w
kierunku Krakéw - Warszawa ze zwrotem do Krakowa” tylko po prostu pociag w kierunku
Krakowa. Bardzo chgtnie przylaczytbym si¢ wigc do akcji na rzecz definicji kierunku wektora
przez poiprostq. Sadzg, ze taka akcja kierowana przez przewodniczacego Gtownego Komitetu
Olimpiady Fizycznej mialaby szanse powodzenia, ale propagowanie jej w podreczniku
“ukrywajacym” wektorowy charakter wielkosci fizycznych automatycznie zmniejsza te
szanse.

Podobne zastrzezenia budzi np. opis zjawisk termodynamicznych. Na str.213  po
poprawnym stwierdzeniu, ze “przeplyw ciepta to forma przekazu energii” mamy cala serig
nieuzasadnionych lub niescistych uwag. Ani cieplo, ani praca nie sa “forma przekazu
energii”’, sa nimi przephyw ciepta 1 wykonywanie pracy. Jeszcze gorzej jest w paragrafie 5
dzialu 2. Wprawdzie zapowiada si¢, ze w tym paragrafie “uzywamy tradycyjnej i
nieprecyzyjnej nazwy ciepfo dla oznaczenia formy energii, czasami zwanej energia
termiczng” ale bez podania pojgcia temperatury i zwiazku zmiany temperatury z przekazem
ciepta uczen naprawd¢ nie ma zadnych szans, aby “przettumaczy¢” informacje z tego
paragrafu na jezyk uzywany wczesniej.

Podrgcznik jest drukowany na kredowym papierze z szerokimi marginesami, ktére tylko
czeSciowo sa wykorzystane. Przypuszczam, ze to niepotrzebnie powigksza koszty druku, o
ktérych warto pamigta¢ wobec do$¢ powszechnego ubdstwa rodzicow.

Podsumowujac, podrgcznik stanowi niewatpliwie interesujaca probe zainteresowania
ucznia fizyka przez uzycie atrakcyjnej formy, odpowiednio dobranych tematéw i prostego
stylu narracji. Niestety wykonanie tego ambitnego planu jest niedoskonate. Przewaga uwag



krytycznych w mojej recenzji bierze si¢ z irytacji, ze w pracy trzech Autorow, czterech
Recenzentow oraz kilku Redaktorow pozostato tyle do poprawienia.”

MZ pisze:

,»Cho¢ nie informuje o tym tytut ksiazki, z tre$ci wynika, Ze jest to pierwsza czg$¢
podrecznika do nauki fizyki w zakresie podstawowym. Tylko cz¢$¢ obowiazujacego
programu zostata tutaj przedstawiona: ruch i jego przyczyny, zjawiska falowe z oddzielnym
potraktowaniem zakresu widzialnego fali elektromagnetycznej oraz opis roéznych form
energii. Jest to tradycyjna czg$¢ materiatu, praktycznie wszystko, co bylo znane jeszcze w
XIX wieku. Autorzy odwotuja si¢ do partii materialu znanych z gimnazjum i poszerzaja go w
znaczacy sposob. Wszystko jest przedstawione w miarg jasno i pogladowo. Uczen orientuje
si¢, ze kazda mierzona wielko$¢ obarczona jest btedem. Zaraz na poczatku, w pierwszym
rozdziale, na przykladzie pomiaru czasu Autorzy omawiaja sposoby traktowania rozrzutu
btedéw pomiarowych. Podrecznik moze stuzy¢ pomoca w zrozumieniu tradycyjnych
dzialéw fizyki a wigc mechaniki, akustyki i optyki. Z pewnoscia moglby stuzy¢ lepiej gdyby
uniknat btedow, ktére w znaczny sposdb umniejszaja jego wartosc.

Najbardziej bulwersujacym bledem Autorow w tej czgSci jest unikanie zapisu
wektorowego w opisie ruchu i1 jego przyczyn. Wszystkie wielko$ci kinematyczne a wigc
przemieszczenie, predko$¢ i1 przyspieszenie sa tutaj skalarami. Czasami, aby opisa¢ ruch
punktu na ekranie komputera, wprowadzane sa dwa stopnie swobody v, 1 v,. O wielkosciach
wektorowych moéwi si¢ dopiero przy okazji dynamiki. Sita jest wektorem, a raczej byla bo
zaraz Autorzy odsytaja ucznia do gimnazjum, gdzie o ,,sile wypadkowej 1 o rOwnowazeniu si¢
sit” byta mowa. Dalej, pomimo iz rysunki pokazuja wektory sil, w tek$cie niewiele si¢ o tym
mowi.

Ale nie to, moim zdaniem, znacznie obniza warto$¢ tego podrecznika. Jest nim tradycyjne,
spotykane w wielu do tej pory funkcjonujacych podrgcznikach zatozenie, ze fizyka
wspofczesna jest bardzo trudna i przecigtnie zdolny uczen moze zrozumie¢ jedynie fizyke
XIX wieczna. Obecny podrecznik jest tylko pierwsza czescia catosci. Mozna wige zakladac,
Ze to, co w naszym poznaniu przyrody stato si¢ w XX wieku zostanie przedstawione w jego
nastgpnej czesci. Obawiam si¢ jednak, ze Autorzy nie bgda w stanie w rozsadny sposob
,»hadrobi¢ zalegltosci”, jesli nawet bardzo by tego chcieli. Mam jednak obawy czy naprawdg
tego chca. W recenzowanej czesci podrecznika dwa zagadnienia, ktore naleza do kanonu
wspotczesnej wiedzy o przyrodzie, a mianowicie szczegdlna teoria wzglednosci 1 zwiazana z
nia relacja pomiedzy masa i1 energia, sa odestane do pozalekcyjnej pracy ucznia. Poza tym te
dwa zagadnienia nie sa najlepiej zaprezentowane. Autorzy usituja ,,wyprowadzi¢”
transformacje Lorentza. Tymczasem najlepszy sposdb podejscia tutaj to przyjecie postulatow
Einsteina w oparciu o fakty do$§wiadczalne (np. eksperyment Michelsona-Morleya). Latwo
mozna pokaza¢ wtedy, ze przedzial czasoprzestrzenny jest niezmienniczy, a to prosto
prowadzi do transformacji Lorentza. Problem zwiazku ubytku masy z energia wewngtrzna
uktadu zostat zasygnalizowany, ale Autorzy nie pokusili si¢ o lepsza, petniejsza jego
interpretacj¢. A jest to przeciez najbardziej istotna relacja w przyrodzie.

Oproécz tego nie bardzo naturalne bgdzie omdéwienie w drugim tomie takich zagadnien jak:
istota czasu 1 przestrzeni w teorii klasycznej, mechanice relatywistycznej i potaczenie
czasoprzestrzeni z materia w ogolnej teorii wzglednosci, korpuskularna i falowa natura
Swiatta, zjawisko fotoelektryczne, bardziej konsekwentne mikroskopowe podejscie do
wszelkich form energii wewngtrznej 1 jej przenoszenia.

Podsumowujac, uwazam ten podrgcznik za dobry pogladowy kurs tradycyjnej fizyki, ktora
do tej pory byla przedmiotem nauczania w szkotach S$rednich. Przygotowane minima
programowe sugerowaly jednak, ze takie tradycyjne podejscie nalezy zmieni¢ tak, aby lekcje
fizyki byty bardziej powiazane ze wspotczesna wiedza o przyrodzie. Ten podrgcznik tego nie



spetnia. Nie jest to nowoczesny podrecznik, ktory bylby inspiracja do dyskusji o
wspoiczesnych osiagnigciach w naukach przyrodniczych.”

Komisja ocenita takze podrgcznik ,,Fizyka dla szkol ponadgimnazjalnych” pidra Marii
Fiatkowskiej, Krzysztofa Fiatkowskiego 1 Barbary Sagnowskiej, dopuszczonego do uzytku na
podstawie opinii rzeczoznawcoOw: dr hab. Wiadystawa Blasiaka (Akad. Ped., Krakow), dr
hab. Jana Olszewskiego (Akad. Ped., Krakow), mgra Witadystawa Kulpy (WOM, Przemysl)
oraz dr Henryki Kaczorowskiej (Tow. Kultury Jgzyka), Wydawnictwo ZamKor, Krakow
2002. Ze wzgledu na fakt, ze jeden z wspdtautoréw podrecznika, prof. Krzysztof Fiatkowski,
jest cztonkiem Komisji, Komisja postanowila nie publikowaé tu recenzji tego podrecznika,
ktore istnieja 1 zostaty przedstawione Komisji.



