Tréjgtos o ,,Mojej fizyce”

Wojciech Dindorf, Fizyka i astronomia, Moja Fizyka. Zakres podstawowy — szkoly
ponadgimnazjalne, Tom 1. Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2002, 167 stron.

Konrad Bajer (Warszawa)

Znajdowa¢ przyjemnos¢ w mysleniu

»Moja Fizyka, tom I’ Wojciecha Dindorfa jest niewatpliwie ksiazka godna polecenia
zaroOwno dla uczniow jak i dla nauczycieli. To, co ja wyrdznia, to wielki entuzjazm autora i
przekonanie, ze kazdy moze fizyke¢ polubi¢ i, na swoim poziomie, zrozumie¢. Nadaje si¢
szczegolnie dla tych, ktérzy dotad od fizyki stronili 1 uwazali ja za trudna 1 nudna. Ksiazka ta nie
przygotowuje czytelnika do rozwiazywania zadan z typowego szkolnego kanonu, lecz uczy
znajdowac przyjemnos$¢ w mysleniu o otaczajacych nas zjawiskach. Wypeltnia luke w tradycyjnym
nauczaniu, ktore ¢wiczylo zdolno$¢ rozpoznania odpowiedniego dla danego zadania schematu
obliczeniowego, obowiazkowo zakonczonego napisaniem ,,stownej” odpowiedzi.

Dindorf stara si¢ pokazaé, ze fizyka, cho¢ jest nauka $cista, nie jest abstrakcyjna, nie jest
odmiang matematyki, nie sprowadza si¢ do zbioru receptur rachunkowych, a polega na
specyficznej dociekliwosci 1 naturalnej sktonnosci do zadawania pytan. Matematyka jest, rzecz
jasna, niezbedna kazdemu, kto chce si¢ fizyka zajmowac lub ,,powaznie” postugiwac (na przyktad
inzynierom) ale nie jest potrzebna do tego, zeby wzbudzi¢ nig zainteresowanie. Nie musimy umie¢
gra¢ na fortepianie, zeby po lekturze Sekretow Polihymnii Waldorffa doj$¢ do wniosku, ze muzyka
jest fascynujaca. Pojecia zdawaloby sig stricte matematyczne omowione sa w ksiazce na tyle
intuicyjnie, na ile to mozliwe.

W catej ksiazce sa tylko dwadzie$cia dwa zadania rachunkowe. Na przyklad dodawanie
wektoréw jest wyjasnione, cho¢ nie ma mowy o ich sktadowych. Pomimo tego znajdziemy
interesujace zadania ilustrujace wektorowa naturg przemieszczenia, predkosci, przyspieszenia czy
sity. Zadania nie zawsze sa tatwe. Niektore wymagaja duzej przenikliwosci i wyobrazni, ale ich
celem nie jest sprawdzanie znajomos$ci réwnan i technicznej biegtosci w ich przeksztalcaniu (cho¢
na koncu ksiazki podany jest niewielki zestaw wzoroéw 1 definicji, ktére warto sobie przypomniec
przed klaséwka). Podobnie, intuicyjnie, omowionych jest wiele podstawowych pojec¢ fizyki,
choc¢by 1 trudnych, jak pole grawitacyjne, zasada wzglednosci, czy energia i jej przemiany.

Wszystko to bogato ilustrowane rysunkami i fotografiami, fragmentami poezji i
reminiscencjami badz historycznymi, badz osobistymi, sprawia, ze lektura jest prawdziwa
przyjemnoscia, cho¢ miejscami tekst moze si¢ wydawac odrobing infantylny, a czytelnik, do
ktorego jest on adresowany (szkoty ponadgimnazjalne) jest na to zwykle wyczulony.

Dla podkreslenia tego, ze ciekawos¢ zjawisk fizycznych jest jednag z form wrazliwosci 1 nie
jest zastrzezona, ani, jak dzi§ mozna by sadzi¢, dla fizykow, ani, jak dawniej uwazano, dla
filozofow, znajdujemy w ksiazce wiele dygresji. Mamy na przyktad interesujacy fragment o
znanym autorowi profesorze austriackim, ktory bada, jakie informacje przekazuja sobie nawzajem
zaby za pomoca kumkania i rechotania. Ci, ktorzy w szkole lubig biologig, a z niesmakiem mowia
o fizyce, moga si¢ przekona¢, ze stuchajac i nagrywajac zaby w dzungli tez trzeba rozumie¢, co to
jest dzwigk, jego amplituda, czgstotliwosc¢ 1 spektrum, a takze czym jest rezonans.

W odréznieniu od wielu innych ksiazek podrecznik Dindorfa motywacje stawia na
pierwszym planie. O ile mniej bytoby ucznidéw cierpiacych na wstret do fizyki, gdyby zawczasu im
wyjasnic¢ po co si¢ jej ucza. Pozostaje sobie tylko zyczy¢, zeby szkota §rednia w jej nowym



ksztatcie pozwalala rozwija¢ prawdziwe zainteresowania, nie tylko fizyka, i dawala czas na
czytanie takich ksiazek jak ,,Moja Fizyka”.



Jerzy Bronistaw Brojan (Warszawa)

Nacisk na idee przewodnie

Oto mamy podrecznik niezwykly, napisany w bardzo szczegdlnym stylu, pelnym emocji,
ekspresji, a nawet poezji. Autor probuje nawiaza¢ kontakt z czytelnikiem na ptaszczyznie niemalze
»intymnej”, przekazujac mu swoje osobiste wrazenia 1 fascynacje, daleko wykraczajace poza
tradycyjny wyklad fizyki szkolnej (jeden przykitad: jako wstgp do rozdzialu o drganiach stuzy
obszerny tekst o dzwigkach wydawanych przez zaby i poznanym przez autora wiedenskim
profesorze, ktory je bada). Nacisk zostal potozony nie na zagadnienia techniczne lub
matematyczne, ale na przewodnie idee fizyki i nauki w najszerszym sensie. Uznanie budzi
swobodne przechodzenie z jednego do drugiego dzialu fizyki (np. porownanie praw rzadzacych
przeplywem ciepta i przeptywem pradu).

W rezultacie ksiazka — jak rzadko ktory podrgcznik — jest §wietnym materiatem ,,do czytania”,
zarowno dla starych wyjadaczy, jak i dla mlodziezy. Widoczny jest wplyw mistrza, jakim dla
Autora jest prof. Eric Rogers, autor znanego pigciotomowego kursu Fizyka dla dociekliwych.
Krotko mowiac — dla nauczycieli jest to lektura obowiazkowa, a warto ja tez zaleci¢ jako lekturg
uzupetniajaca dla dociekliwych uczniow.

Z recenzenckiego obowiazku poszukajmy jednak “dziury w catym”, czyli ujemnych stron
zaprezentowanego ujecia. Moja gldéwna watpliwos¢ zwiazana jest z dos¢ sztywna struktura tekstu.
W innych podrgcznikach jest ona mniej lub bardziej modutowa, co ulatwia adaptacjg tekstu do
przebiegu lekcji (pominigcie pewnych fragmentow, wprowadzenie zmian lub uzupehien,
przerwanie w wybranym punkcie), tu natomiast mamy zapis wyktadu, ciagnacy si¢ czasem przez
ponad 2 strony bez zadnych przerywnikow. Wyglada na to, ze jedyna rzecza, jaka moze zrobié
nauczyciel, to jak najwierniej powtorzy¢ na lekcji wyklad Autora. Nie kazdemu to musi
odpowiada¢, nie kazdy chce polega¢ w takim stopniu na stowie méwionym, no i nie kazdy ma taki
dar stowa, jak Autor!

Nie warto zajmowac¢ miejsca na tamach Fizyki w Szkole uwagami szczegotowymi. Ograniczg si¢
wigc tylko do wytknigcia jednego uzytego terminu — ,,energia cieplna” — ktory byt wielokrotnie (i
stusznie) krytykowany.

W tomie I podrgcznika mamy pig¢ rozdziatow:
1. Na rozgrzewke — o jezyku fizyki, wzorach i zwiazkach fizyki z matematyka, jednostkach itp.
2. Wszystko plynie — panta rhei — o ruchu, sitach i pedzie.
3. Wszystko spada — panta piptei — o polu grawitacyjnym.
4. Wszystko drga — panta sejetai — o drganiach i (w niewielkim zakresie) o falach.
5. Mimo pozornego chaosu przestrzegany jest rozktad jazdy — o zjawiskach cieplnych.

Czekamy na tom II, panie Wojciechu!



Adam Smolski (Warszawa)

Obowiazkowa czy uzupelniajaca

Po otrzymaniu tak entuzjastycznych ocen ,,Mojej Fizyki”, jak powyzsze wypowiedzi K. Bajera i
J. B. Brojana, postanowilem si¢ z ta ksiazka szczegotowo zapozna¢. Moja wypowiedz bedzie
dhuzsza niz tamte. Prosz¢ wybaczy¢ t¢ dysproporcje w ,.trdjglosie”, ale jezeli rzeczywiscie mamy
do czynienia z dydaktyczna rewelacja, jest to warte chyba szerszego omoéwienia w ,,Fizyce w
Szkole”.

Dodatkowym impulsem do zajgcia si¢ ksiazka W. Dindorfa byto jedno zdanie z opinii J. B.
Brojana: ,,dla nauczycieli jest to lektura obowiazkowa, a warto ja tez zaleci¢ jako lekture
uzupetniajaca dla dociekliwych uczniow”. To jak to jest? Czy moéwimy o zatwierdzonym
podreczniku do I klasy? Ma by¢ tylko ,,uzupetniajacy”? Nie nadaje si¢ na obowiazkowy? A jesli
tak, to dlaczego?

Ambicja Autora i wydawnictwa na pewno nie byta ksiazka tylko uzupehiajaca. A jednak jej
szczeg6lny charakter moze sprawié, ze trudno ja bedzie przyjac jako ,,substancj¢ robocza” na
zwyczajne lekcje.

Zanim wyjasni¢ powody, chcialbym uprzedzi¢ mozliwa ripostg: podrgcznik nie ma by¢
materiatem na lekcje. Uczniowie maja poczyta¢ sobie w domu zadane fragmenty, ewentualnie
nadrabiaé, co opuscili, jesli ich nie bylo w szkole. Na lekcjach i1 tak wszystko wylozy nauczyciel.

To faktycznie czesty sposob pracy z podrecznikiem, ale chyba nie ideat. Chcialoby sig, aby
roztozona na tawce ksiazka byta na lekcji istotng pomoca, jesli juz rodzice wydali na nia pieniadze.
Nauczycielowi tez chyba taka pomoc by si¢ przydata, wigcej, to on mégtby spetnia¢ pomocnicza
rolg w podrozy ucznia przez podrgcznik.

Ksigzka W. Dindorfa rzeczywiscie nie ma charakteru konspektu do pracy na lekcji — wypelniona
jest szczelnie dlugimi partiami tekstu, ktorego czytanie zajmowatoby duzo czasu i stawiatoby
ucznia w roli do$¢ pasywnego odbiorcy. Wigc moze jednak w domu, jako przygotowanie do lekcji
albo utrwalenie po niej? Mam obawy, ze i tego zadania ksiazka nie wypelni. Z samodzielnym
czytaniem podrecznikow uczniowie maja duze ktopoty, wigksze dzisiaj, niz w poprzednich
pokoleniach, z uwagi na malejacy udziat stowa pisanego w ich codziennym zyciu. Zadanie do
domu trzech stron z podrecznika konczy si¢ kapitulacja ucznia po trzech linijkach tekstu, a na
rozbrajajace ,,my nie rozumiemy’’ trudno si¢ nawet pogniewac.

Dotyczy to w zasadzie kazdego podrecznika. Remedium mial by¢ potoczysty, peten werwy i
swady styl W. Dindorfa, w ktérym troska o przyblizenie czytelnikowi istotnego sensu przewaza
nad troska o precyzj¢ jezyka, czy formalna spojnos¢. Autor uprzedza we wstepie: W petni swiadom
tego, ze wielu ludzi moze mie¢ krytyczne uwagi odnosnie uzywanego w podreczniku jezyka, chce
wyraznie zaznaczyc, ze celowo, czasem nawet kosztem perfekcyjnej scistosci, staram sie uzywac
Jjezyka potocznego (s. 14).

Pomyst, zeby wyktad $cistej dziedziny prowadzi¢ w stylu towarzyskiej gawedy, jest reakcja
przeciw hermetycznos$ci tradycyjnej literatury naukowej. Pomyst jest mi bliski i sam staram sig tak
eksperymentowac na polu nauczania matematyki. Idea ma oparcie w niezwyktej skutecznosci nauki
jezyka obcego w kraju, gdzie czlowiek jest na ten jezyk skazany i styszy go wokot siebie. Poznaje
stowa, nie zagladajac do stownika i1 zaczyna uzywac konstrukcji gramatycznych, nie uczac si¢
formalnej gramatyki. Tak samo w wyktadzie fizyki i matematyki pewne wyrazenia czy cale
zagadnienia moga si¢ ,,propedeutycznie” pojawia¢ w polu widzenia, zanim zostana
sformalizowane.

Jak przy kazdej reakcji, tatwo mozna ,,przedobrzy¢”. Nie chce twierdzi¢, ze Autor ,,Mojej
fizyki” wyraznie przedobrzyl. Jednak wynotowalem terminy, ktore sa uzyte bez wyjasnienia. Co do
niektorych obawiam sig, ze Autor bezzasadnie zalozyl, iz znane sa uczniom z wczesniejszej nauki:

e proces izotermiczny (s. 13)



e stala Boltzmanna (s. 23, oznaczona tak samo jak tuz obok stata sprezystosci; co to jest
stala Boltzmanna, uczen dowie si¢ dopiero na s. 143)

e skladowe predkosci (s. 31)
ci$nienie dynamiczne, ggsto$¢ energii (s. 33)

e zjawisko fotoelektryczne (s. 34, tamze rOwnaniem Einsteina nazywa si¢ wzor

hf = Emev2 +W , podczas gdy gdzie indziej réwnanie Einsteina to E = mc”)

e podziat ruchéw na chaotyczne i uporzadkowane (sic!, s. 48)

tarcie statyczne i dynamiczne (s. 57, w dodatku uczen ma sam wymysli¢, co to takiego
moze byc¢)

zegar atomowy (s. 63)

sita dosrodkowa, predkos¢ katowa (s. 75)

srodek krzywizny (s. 76)

réwnanie Schrodingera (s. 84)

ognisko elipsy (s. 93)

zakrzywiona przestrzen (s. 94)

linie sit pola (s. 98, nigdzie nie ma nawet typowego rysunku, ktory by je pokazat)
warunki poczatkowe 1 koncowe (s. 105)

pasmo czestotliwosci (s. 111)

obszar proporcjonalnosci (s. 114)

ruch harmoniczny prosty (s. 115)

funkcja okresowa (s. 117; znajomos¢ trygonometrii, jaka Autor zaktada u czytajacego w
rozdziale o drganiach, dalece wykracza poza poziom pierwszoklasisty)

radiany (s. 117)

spektrometr (s. 124)

wzbudzanie pradu w obwodzie (s. 126)

mnozenie skalarne (s. 132)

gradient (s. 152).

W toku wyktadu Autor nieraz formutuje intrygujace pytania. Na niektére nie odpowiada. Moze
to jest retoryczny chwyt, ale niezbyt ,,przyjazny” dla czytelnika:
e opowiadaniu o radiometrze Crookesa brak wyrazistej pointy (s. 18-20)
o (zy jest jakis czas niezwiqzany z ruchem Ziemi? Czy moge si¢ przeniesc do ,,wczoraj”?
Czy istnieje czas bezwzgledny? Na przyktad jakas miara wieku wszechswiata? (s. 46)
Chaos? czy porzqdek? (s. 59, po przywolaniu obrazu spadajacego liscia)
e (zy [oddziatywanie grawitacyjne] tez przychodzi z opozZnieniem? (s. 63).

W imig potocznego opowiadania o trudnych rzeczach ,,jezyk gietki” Autora produkuje
zestawienia niezrozumiate, naduzywa cudzystowu, powotuje do zycia obiekty nieistniejace, operuje
aluzja nieczytelna dla ucznia I klasy liceum, naktada subiektywne emocje na fakty naukowe:

e W ktorym zdaniu element predkosci nie wystepuje? (s. 32)
Przygotuj krotki referat, ktorego tematem bedzie ,,Zonglerka” jednq wielkosciq z
Lwyliczanki”... (s. 38)
e _.wartosc¢ gestosci p =m/V w nieskonczenie matej objetosci (dV) ... (s. 40)

e Dla wielkosci takich jak sita, masa, odlegto$¢ i czas granicq gornq (...) jest nieskonczonosé
(s. 62)

e ..energia zawsze rodzi blizniaki, zawsze o tej samej masie i do tego zawsze odmiennej
Lplci”... (s. 47)



Ptolemeusz twierdzil, Ze planety poruszajq sie po spiralnych torach (s. 95)

W rzucie poziomym o predkosci poczatkowej v, z tq predkosciq klocek bedzie poziomo
poruszal sie tak diugo, jak diugo bedzie spadat (s. 104)

Druga zasada termodynamiki jest jednym z najwiekszych praw przyrody (s. 148), energia
cieplna jest najpopularniejszq formq energii (s. 133), prawo grawitacji tez jest wielkie (s.
93) 1 jest jednym z najciekawszych rownan, jakie przyroda zapisata (s. 79). Druga zasada
dynamiki Newtona tez jest wielka (s. 76). Stata Boltzmanna jest jednq z najwazniejszych
statych uniwersalnych w przyrodzie (s. 143).

Trudne tematy, ktére albo nalezatoby potraktowaé powaznie, albo pomina¢, skwitowane bywaja w
sposob bliski banalizacji:

Tylko w matematyce 2 = 2. W przyrodzie nie ma takich przypadkow. Tylko w matematyce
prosta to jest prosta, trojkqt jest trojkqtem. W rzeczywistym swiecie mamy do czynienia
tylko i wylqcznie z przyblizeniami i z tym trzeba sie pogodzic (s. 48)

Stata c jest najdoktadniejszq wielkosciq fizycznq. Wszystko, co mierzymy, ma ograniczonq
doktadnosé. Wszystko, z wyjatkiem c (s. 64)

Einstein utozsamia pole grawitacyjne z przestrzeniq w ogole (s. 92); z rozdziatu ,,Pole
grawitacyjne” przytaczam dalsze urywki, odnoszace si¢ do rysunku 61:

Przestrzen mozna sobie wyobrazi¢ jako trojwymiarowq (?) putapke petnq silniejszych i
stabszych ,,odkurzaczy”... Kraina kraterow, lejkow, wqwozow ..., a kazdy, kto te kraine
zamieszkuje, jest w jakims miejscu — albo jest na dnie (C), albo na jakiejs pochylni, jak
wyroznione na rysunku obiekty (4) i (B) (s. 92) (...) Konfiguracja ,,lejkow”, pochytosci,
czyli zakrzywienie przestrzeni, jest zmienna (s. 94) (...) Na rysunku 61 zakrzywienie lejka
moze zobrazowac zjezdzalnie, po ktorej zeslizguje sie kamien spadajqcy pionowo (tu po
powierzchni zjezdzalni (s. 96).

Co z tego zrozumie uczen? Czy nie uzna, ze lejek

nie jest zakrzywiony?

Zamiar mowienia w sposob przystepny w wigkszosci si¢ Autorowi powiddt, ale co pewien

czas trafiamy na rzeczy proste opowiedziane w sposob zawily. Odebratem tak catlq strong 24 (o
sensie statej sprezystosci i oporu elektrycznego jako wspotczynnikéw proporcjonalnosci. Na
stronie 26 sprawa reprezentowania wektorow przez liczby jest podana mgtnie, przez co
¢wiczenia, w ktorych kaze si¢ uczniowi zrobi¢ wykres predkosci (wektora!), nie moga by¢
zrozumiate. Na stronie 88 czytamy: zgodnie z umowq i okresleniem wektora W rozumiemy, ze
W z natury jest ujemne. Na rysunku na str. 90 wektory Wi —W maja rozne kierunki. Wektory
od swych wartos$ci mialy si¢ odréznia¢ pogrubieniem symbolu, co jest stabo widoczne. Autor



zamierzal przestrzega¢ rozréznienia migdzy predkoscia (wektorem) i szybkos$cia (skalarem), ale
nie jest w tym konsekwentny (predkosci kosmiczne, predkos¢ swiatla, to liczby). Innego nieco
sztucznego rozroznienia — migdzy sila cigzkos$ci a cigzarem — sam Autor nie przestrzega na s.
91.

Strony 88-90 to kolejny zawily fragment, chyba z powodu obudowania rownan nadmiarem
stow. Trudno zrozumiata jest strona 97, gdzie potencjat grawitacyjny raz ma znak minus, raz
nie. Potencjal grawitacyjny to temat, ktory spokojnie mozna byto sobie darowac, zamiast
liczy¢, ze kto$ zrozumie stron¢ 100 — zwiazki migedzy wykresami sily 1 potencjatu na zewnatrz i
wewnatrz jednorodnej planety (przeciez takie nie istnieja!). Podobnie, czy nie mozna byto
oszczedzi¢ uczniom opisu ruchu jednostajnego w trojwymiarowym uktadzie wspotrzednych (s.
31) albo wzoru na $rodek masy wielu punktow materialnych (s. 70)? Po co zasypywac ucznia
niezrozumiatymi dla niego wzorami na str. 131? Opis rzutu uko$nego (s. 105) poprzez
poprawianie raz napisanych formut powoduje, ze obok siebie pojawiaja si¢ rownania
wzajemnie sprzeczne, a szansa logicznego wywodu zostaje zmarnowana. Jaskrawym
przyktadem alogicznosci jest ,,wyprowadzenie” wzorow na potozenie, predkos¢ 1
przyspieszenie w ruchu harmonicznym (s. 120), gdzie postac¢ rozwiazania pojawia si¢ po
,»hiech”, a to, czy jest odgadnigta poprawnie, nie zostaje poddane sprawdzeniu. W innym
miejscu (s. 76) Autor tak usprawiedliwia myslowy skok: nie nudzqc (ni straszqc)
wyprowadzaniem wzorow... Odnosi to zreszta do przejscia zupehie trywialnego. Myslowy skok
migdzy wzorem na okres drgan ci¢zarka na sprezynce (podany na s. 114 — obietnica
po6zniejszego uzasadnienia pozostaje niespelniona) a wzorem na okres drgan wahadta
(potrzebnym do ¢wiczen na s. 116) w ogdle nie jest zauwazony, jakby byto oczywiste, ze ten
sam wzor moze shuzy¢ w obu przypadkach.

Wreszcie, gdy si¢ chce by¢ zrozumiatym dla 0osob nieprzywyktych do czytania zawitosci,
wypada unika¢ zbyt kunsztownych zdan, a nawet uwaza¢ na sama ich dtugos¢:
o Jednym zdaniem: wszedzie tam, gdzie wazna jest zmiana, przyrost, ubytek, roznica (bo
przeciez kazda zmiana to roznica miedzy stanem koncowym i poczqtkowym), tam stosowac
bedziemy symbol A poprzedzajqcy symbol zmieniajqcej sie wielkosci fizycznej. (s. 22)

To sa te rafy, o ktore si¢ rozbijamy, ptynac z pradem ,,potocznosci” ksiazki.

Wskazuje te przyktady, aby da¢ probke, jak napisana jest ,,Moja fizyka”. Wyktad jest wartki —
to wielka zaleta — ale w miejscach takich, jak zacytowane, mtody czytelnik poczuje sig ,,omijany” i
pomysli, ze Autor mowi do siebie. Co zreszta Autor proroczo sam odkrywa na s. 42, formutujac
maksymg trzeba wiedzie¢ o co chodzi, by wybaczy¢ niedbatosc.

Dotychczasowe uwagi, w wigkszosci zarzuty, dotyczyty stylu ksiazki. Kto je odebrat jako
bezwzgledna krytyke, niech zwazy jedno: wyliczone usterki mozna by poprawi¢, nie rezygnujac z
zasadniczych cech stylu W. Dindorfa — ptynnosci, dowcipu, bystrosci skojarzen, bogatego
stownictwa, a nade wszystko pasji, zaangazowania, z jakim chce czytelnikowi wszystko przekazac.

Jeszcze trochg zarzutow (potem bedg chwali¢) dotyczy samej fizyki — tego, jak ja ukazuje
ksiazka. Zarzut pierwszy: o ile wiele wspaniatych ¢wiczen (to wtasnie bedg chwali¢) zacheca
ucznidw do obserwacji i rozumowan, to jednak caty formalizm fizyki podany jest w gotowej
postaci. Moze autor go nie lubi (sadzac z nudzenia 1 straszenia) 1 chee tg czg$¢ jak najszybciej
,odfajkowa¢”? Szkoda, gdyby taka niech¢¢ miata udzieli¢ si¢ uczniom, ktorzy i bez tego boja sig
wzorow, bo ich nie rozumieja. A przeciez matematyczne modelowanie to samo ,,migso” fizyki —
mamy obowiazek w szkole to ukaza¢. Jak, jesli to takie trudne? Trudne, gdy narzucone. Natomiast
gdy bedzie wynikiem wtasnych odkry¢, stanie si¢ naturalne i oczywiste.



Zarzut drugi: mimo, ze w tylu miejscach Autor wyraza swoj zachwyt prawami fizyki, traktuje
je trochg po macoszemu. Odwotuje si¢ do nich tak, jakby dla uczniow byty proste, oczywiste, od
dawna znane. Formutuje je z pewna nonszalancja (I zasada dynamiki Newtona: Jes/i nic
poruszajqcemu sie przedmiotowi nie przeszkadza, to ma si¢ on poruszac ze statq predkosciq, to
znaczy prosto przed siebie i na wieki, s. 58). Nie poswigca uwagi logicznym zalezno$ciom migdzy
roznymi prawami (pojawia si¢ zasada zachowania ruchu srodka masy, jak jakie§ dodatkowe prawo
poza trzema zasadami dynamiki). Wzér na potozenie srodka masy dla dwoch cial mogltby zostad
wywiedziony z zasad dynamiki (a najlepiej odkryty przez uczniow) — jest zadekretowany (s. 70).
Zasada zachowania pedu pojawia si¢ w tytule rozdzialu na s. 67, ale nie w jego tresci (bgdzie
dopiero na s. 71). Dobrze, ze pokazany jest zwiazek zasady zachowania pedu z trzema zasadami
dynamiki (s. 71), ale odbywa sig to ,,szast prast” i moze by¢ trudne dla ucznidow, nieprzywyktych
do dowodzenia czegokolwiek.

,Wielkie” prawo powszechnego ciazenia jest zaledwie przydatne w wielu obliczeniach (s. 79).
Zadnej wzmianki o mentalnej rewolucji, jaka stanowito jego odkrycie (rozumiem, Ze o astronomii
bedzie w drugiej czesci ksiazki, bo tytut catosci to jednak Fizyka i astronomia).

Wzor na pierwsza predkos¢ kosmiczna (s. 80 1 wielokrotnie dalej w roznych postaciach) nie jest
wyprowadzony, a mogtby. Wzor na druga predkos¢ kosmiczng ma by¢ wynikiem jakiego$
rozumowania, a jest wtozony reka (s. 97, z uspokojeniem, by nie przejmowac sie wiele
rachunkami). W ten sposob pozbawia si¢ uczniow odczucia jednos$ci zjawisk grawitacyjnych i
uniwersalnosci prawa powszechnego cigzenia.

W dlugich rozwazaniach na temat potencjatu i energii potencjalnej w grawitacyjnym polu
centralnym nie ma zadnego nawigzania do znanego uczniom z gimnazjum wzoru mgh na
grawitacyjna przeciez energi¢ potencjalna. Znowu — wielo$¢ zamiast jednosci.

Prawo Hooke’a, tak jak jest sformutowane, jest logiczna tautologia.

Druga zasada dynamiki opowiedziana jest dwojako: jako niemozno$¢ przekroczenia granicznej
sprawnosci (idealnego silnika Carnota) oraz niemozno$¢ samoczynnego przeptywu ciepta od
nizszej do wyzszej temperatury. Nie wida¢ zwiazku, wigc znowu wielo$¢ zamiast jednosci, tutaj o
tyle usprawiedliwiona, Ze to trudny temat.

Dziwacznym zabiegiem jest umieszczenie na koncu ksiazki wykazu przydatnych wzorow, gdzie
wrzucone sa bez zadnych objasnien takze wzory niewystepujace w ksiazce 1 nie majace z
rozdziatami ksiazki wyraznego zwiazku. Domyslaja si¢ Panstwo moze, co to za wzoér v = Hr?

Powaznych bledow merytorycznych w ksiazce, jak ufam, nie ma, a te drobne, ktore sa, wynikaja
z nonszalancji wyrazania si¢, wlasciwej dla stylu ,,Mojej Fizyki”. Najgrubsza w moim pojgciu
pomyltka jest przypisanie Galileuszowi powiedzonka: dajcie mi punkt podparcia, a porusze Ziemie
(s. 301 62). Powiedziat to, wedtug legendy przekazanej przez Pappusa, oczywiscie Archimedes
(moéwi sig nawet ,,punkt archimedesowy’’). Niedoktadnie podane sa niektore liczby: $§wiatto
stoneczne dociera na Ziemig raczej w 500 niz w 480 sekund (s. 63), 400 kg jako tadunek Neila
Armstronga na Ksigzycu to warto$¢ absurdalna (s. 84, zrédta podaja ok. 80 kg), wysokos¢ satelity
stacjonarnego, liczona od powierzchni Ziemi, to nie 32 000 km (s. 94, na tej samej stronie
obliczona jest poprawna warto$¢). Na Jowiszu nie ma kraterow (s. 79).

Formutowanie II zasady dynamiki, Ze zmiana wymaga sily proporcjonalnej do zmiany, ignoruje
czynnik czasu (s. 76). Srodek masy nie bedzie zawsze tam, gdzie byt (s. 47), bo moze si¢ poruszaé
(jednostajnie pod nieobecnos¢ sit zewngtrznych). Torem ruchu w polu sit centralnych nie musi by¢
elipsa (s. 95). Ruch Ziemi po orbicie wokot Stonca nie pomaga w ucieczce z pola grawitacyjnego
Ziemi (s. 102). Zasada rownowaznosci Einsteina to nie £ = mc’ (s. 131), ale lokalna zamienno$¢ sit
grawitacyjnych i bezwtadnosci.

Takich 1 innych jeszcze drobnych pomylek mozna znalez¢ sporo. Nie obnizaja one jakos istotnie
wartosci ksiazki, ale 1 tym razem (por. recenzja innego podrgcznika w nr 1/2003 ,,Fizyki w



Szkole”) mozna zapytac: czy byto wystarczajaco duzo merytorycznych korekt przed
wypuszczeniem ksiazki na rynek? A te, ktére byty, czy zostaly wykonane rzetelnie?

Czas na pochwaly. Krotkie z reguty rozdzialy ksiazki koncza si¢ ramkami z pytaniami,
¢wiczeniami 1 zadaniami. Zwtaszcza te na poczatku ksiazki — sa $wietne (potem juz roznie).
Przyktady:

e Sqd zaprosit fizyka jako eksperta, proszqc go o wyjasnienie w sprawie zwiqzanej z
niejednoznacznq sytuacjq: cztowiek wypadt przez okno. W wyjasnieniu jakich problemow
mogt by¢ pomocny specjalista z dziedziny fizyki? (s. 12)

o Jesli kon ciqgnie sanie do przodu tak samo mocno, jak sanie konia do tytu, to dlaczego caty
ten uktad porusza sie do przodu? (s. 30)

e Stary rybak, ptynac motorowkq w gore rzeki(pod prad), zgubit pod mostem kapelusz. A zZe
sie akurat zamyslit, nie zauwazyt zguby i dopiero po uplywie pot godziny, gdy sie
zorientowal, zawrocit i nie zmieniajqc obrotow sruby, dotarl do swego dryfujacego
kapelusza 5 km ponizej mostu.

Jak szybki byt nurt wody?

A) 10 km/h B) 5 km/h  C) 2,5 km/h D) Za mato danych, by odpowiedzie¢ na pytanie
(s. 32; zadanie piekne, obawiam si¢ jednak, ze bez wskazowki, by sytuacje rozpatrzy¢
wzgledem wody, za trudne; wskazowke w zawoalowanej formie zawiera jedno z
nastgpnych ¢wiczen)

e W miescie kosmicznym organizuje sie zawody sportowe. Wymysl choc¢by jednq dyscypline
przypominajqcq ktoras z dyscyplin olimpijskich i napisz dla niej krotki regulamin. (s. 68)

Niektore ¢wiczenia zawieraja propozycje doswiadczen. Gdybym mial wybra¢ najatrakcyjniejsze,
wskazatbym nastgpujace (o ile wychodzi):

e Na przedstawionej na rysunku hustawce stojq dwa wozki A i B z magnetycznymi zderzakami
ustawionymi rownoimiennymi biegunami ku sobie. Nitka tqczy oba wozki tak, by sie nie
poruszaty. Hustawka na poczqtku jest w rownowadze.
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W ktorym miejscu znajduje sie srodek masy tych wozkow? Ile wynosi stosunek mas tych
wozkow? Czy rownowaga powinna zosta¢ zachwiana, gdy przepali sie nitke, a wozki zaczng
sie oddalac od siebie? Odpowiedz uzasadnij.

(Przyktady udanych zadan i dos§wiadczen przynosi takze Program nauczania Wojciecha
Dindorfa i Danuty Tokar.)

Zdecydowanie podobaja mi si¢ tendencje przekrojowe i unifikujace w ,,Mojej Fizyce”. Jak
np. przeglad, na poczatkowych stronach, wielkosci okreslonych jako iloraz albo jako iloczyn.
Rozdziat o wartos$ciach $rednich. Wydobycie podobienstw migdzy potencjatem grawitacyjnym i
elektrycznym. Miedzy przewodnictwem elektrycznym a cieplnym. Na pewno ukaza¢ ,,jednos¢
fizyki” mozna dopiero z szerszej perspektywy, niedostgpnej uczniom. Ale zaczynac trzeba jak
najwczesniej. Unifikujace spojrzenie wyrazaja same tytuty czesci: wszystko spada, wszystko drga...
To chyba najcenniejsza sposrod idei prezentowanych w ksigzce.



Na zakonczenie wré¢my do pytania, czy nauczyciel moze ,,Moja Fizyke” wykorzystywaé
jako zwykty podrecznik.

Z ksiazka o tak indywidualnych rysach zawsze musie by¢ jeden podstawowy problem: nie
wiadomo, ,,pod” jakiego nauczyciela jest napisana. Swoisty ,,nerw” podrecznika domaga si¢
podobnego temperamentu ze strony nauczyciela, i oczywiscie najlepiej sprostatby temu sam
Wojciech Dindorf. Nie jedyny to raz, kiedy autor podrgcznika pisze ,,pod” siebie — ksiazke, z ktora
jemu samemu by si¢ dobrze pracowato. Wtasciwie to nawet naturalne, a na pewno uczciwe. Gdy
jednak produkt jest nazbyt oryginalny, innym uczacym moze by¢ trudno dostroi¢ si¢ do jego
szczeg6lnego rytmu i tonu.

Trudno z dwoch powodow. Po pierwsze, wielu nauczycieli moze uzna¢ proby nasladowania
Autora za beznadziejne, bo po prostu nie czuja si¢ az tak rzutcy i rezolutni (az tacy ,,cool” jak
powiedziataby mtodziez). Tutaj zreszta ksiazka moze spetnic¢ niebagatelna rolg jako podrecznik dla
nauczyciela (co sugerowat powyzej J. B. Brojan). Podrgcznik uczacy nie tyle samej fizyki, ile tego,
jak mozna ja prezentowac. Cho¢ porownywanie lekcji do show, obecne w ksiazce (s. 12), moze by¢
irytujace, to niewatpliwie elementy swoistego aktorstwa naleza do warsztatu dobrego nauczyciela.

Jeszcze wazniejsza jest zywa, rozlegla i jednoczes$nie osobista wizja fizyki. Modelowym
przyktadem takiej wizji pozostaja juz dla paru pokolen fizykow Wyktady Feynmana. W. Dindorf
przywotuje posta¢ Erica Rogersa jako swojego mistrza. Fizyka dla dociekliwych na pewno niesie
frapujaca, calosciowa wizjg. Jest jeszcze Paul Hewitt z jego Fizykq wokot nas i pewnie wielu
innych genialnych popularyzatoréw, pod ktérych piérem nawet dla opornych fizyka ma szanse stac
si¢ zrozumiala i interesujaca. Te ksiazki niech stanowia dla nas nauczycieli wzor, jak uczy¢ fizyki
ciekawie. I takze ,,Moja fizyke” wypada do tych lektur dotaczy¢.

Po drugie, dostroi¢ si¢ do podobnej ksiazki moze by¢ trudno z powodoéw niejako
przeciwnych. Dobry nauczyciel, budujacy przez lata swdj warsztat (ale nie rutyng), ma swoj wtasny
styl, metodg, charyzmg, moze nie tak wyrazista, jak u W. Dindorfa, ale dla uczniéw autentyczna i z
pierwszej reki — maja go przeciez w szkole na zywo, a nie z ksiazki. Czy taki nauczyciel zechce si¢
przestawi¢ na program i sposob wyktadu jednak cudzy?

Moze zechce, jesli uzna, ze gotowy, elegancko wydany podrecznik, ktory uczniowie moga
(probowac) czyta¢ takze w domu, to istotny atut. Z tym czytaniem w domu, jak pisalem, w
przypadku ksiazki W. Dindorfa moze by¢ klopot, ale to rowniez jedna z rzeczy, ktorych musimy
mtodziez nauczy¢ (,,czytanie ze zrozumieniem”). Moze wigc wtasnie dla ambitnych, tworczych
nauczycieli, ,,Moja fizyka” jest trafna propozycja, z ktérej skorzystaja przynajmniej tymczasowo,
poki nie napisza czego$ wlasnego. Jak tamci pierwsi powinni po ksiazke siggnac dla
,samodoskonalenia”, tak ci drudzy powinni si¢ do niej przekona¢ jako do mozliwej pomocy w
meblowaniu uczniowskich gtow.

Jest jeszcze pewien szkoput. Wspomniatem Wyktady Feynmana. Pamigtam z czasow
studiow, ze cho¢ byta to fascynujaca lektura, okazywata si¢ malo przydatna do zdawania
kursowych egzamindéw. Dzisiaj mysle, ze to z tymi egzaminami byto co$ nie tak. Wielu rzeczy
nauczono nas formalnie i technicznie, a glgbszego rozumienia nie egzekwowano. Oby Nowa
Matura z fizyki nie powielata takiego podejscia. A zreszta, ksiazka W. Dindorfa nie jest pomyslana
jako przygotowanie do matury.

Przedstawitem powyzej zalety 1 wady tego niewatpliwie kontrowersyjnego podrecznika,
jakim jest ,,Moja Fizyka” W. Dindorfa. Napisanie tej recenzji, jak 1 wcze$niejsza drobiazgowa
lektura ksiazki, nie byly (tylko) niewdzigcznym mozotem. Sporo si¢ nauczylem. Cieszg sig, ze
moglem ,,Moja Fizyke” przeczytac¢ i czekam niecierpliwie na drugi tom. Wydaje mi sig, ze mimo
wspomnianych wad, odwazytbym si¢ wybra¢ ,,Moja Fizyke” na podrecznik dla uczniow i
umiatbym, kompensujac wady, z jego pomoca prowadzi¢ lekcje (czego o wielu innych
podrecznikach wyznaé nie mogg). To jednak powiedziatem w trybie przypuszczajacym. Potrzebne
jest $wiadectwo kogos, kto juz z ksiazka pracuje. Jesli kto$ taki zgodzilby si¢ napisa¢ do ,,Fizyki w
Szkole”, jego glos byltby interesujacy 1 wazny — zachgcam!



