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Uwagi ogolne do recenzji podrecznikow do szkol ponadgimnazjalnych oraz uwagi
szczegolowe dotyczace recenzji pierwszej czeSci podrecznika licealnego autorstwa
Krzysztofa Chyli, Andrzeja Warczaka i Barbary Warczak.

Dzigkujemy Panu Profesorowi Andrzejowi Staruszkiewiczowi za konstruktywne
uwagi do pierwszej czg$ci podrgeznika, z ktdrych juz skorzystaliSmy. Decyzja Wydawnictwa
1 autoréw, przed dwoma miesigcami podrecznik (wszystkie trzy czesci) ukazal si¢ jako
jedna ksiagzka, ktora, naszym zdaniem, nie zawiera wymienionych przez Pana usterek.
Pragniemy jedynie zauwazy¢, iz nie zgadzamy si¢ z Pana opinia dotyczaca zaszufladkowania
podrecznika jako ksiazki przeznaczonej wytacznie dla humanistoéw. Wydaje sig, ze podobnie
jak pozostali Panowie Recenzenci, nie byt Pan laskaw przeczyta¢ blokow aktywizujacych
(swSprawd? co potrafisz”). W ramach realizacji tych blokéw uczniowie, w tym uczen
dociekliwy, wspierani jedynie wskazodwkami, maja szans¢ zardwno samodzielnie
wyprowadzi¢ wzory jak 1 samodzielnie opracowa¢ tematy w ramach szkolnych sesji
naukowych (dyskutowac na zaproponowany temat, wnioskowac, projektowac itp.).

Wybitni dydaktycy dyscyplin przyrodniczych w swych badaniach (patrz np. Tytler R.,
»Independent research projects in school science”, Int. J. of Science Education, 1992,
Woolnough B., ,,Effective science teaching”, Milton Keynes, Open University Press, 1995),
jednoznacznie wykazali, ze uczniowskie projekty badawcze pozwalaja na rozwijanie nie tylko
poznawczego zaangazowania ucznia, lecz takze jego zaangazowania emocjonalnego, a przez
to motywacji, kreatywno$ci i radosci dzialania. Bez tego bowiem wszelka wiedza i
umiejetnosci przedmiotowe uczniéw nie przyniosa efektow! Przykladem zastosowania tej
strategii edukacyjnej w dziedzinie fizyki jest migdzy innymi wydany niedawno w Wielkiej
Brytanii (Instytut of Physics Publishing) podrg¢cznik ,,Advancing Physics AS”, ed. Jon
Ogborn and Mary Whitehouse.

W oparciu o te najnowsze badania i dobre wzory zaoferowali§my materiaty edukacyjne, ktore
cechuje rdéznorodno$¢ propozycji operacjonalizacji celow zawartych w  podstawie
programowej, wyraznie podzielonych w naszym programie na te kierowane do wszystkich
uczniow oraz kierowane do uczniéw dociekliwych (z niebieskim paskiem). Taki podziat
sprawia, ze podrecznik jest wilasnie podrecznikiem kanonu. Wyjasniono to zardwno w
Programie jak 1 w Poradniku Metodycznym, ktére to pozycje sa czescia kompletu
dydaktycznego nauczania fizyki w zakresie podstawowym w szkolach ponadgimnazjalnych
(informacja o ich istnieniu znajduje si¢ na tylnej oktadce ksiazki).

Szanowni Panowie, (zwracamy si¢ tutaj do Pana Recenzenta prof. Marka Zratka oraz do
Pana Recenzenta dr Jerzego Kuczynskiego, ktérych recenzje udostgpniono nam, poprzez
umieszczenie ich na stronie internetowej, dopiero pod koniec lutego br.).

Naszym zdaniem, zaden z Pandw nie przeczytal omawianego podrgcznika w catosci, a jesli
nawet, to niezbyt solidnie, a juz na pewno bez blokéw aktywizujacych, ktore stanowia jego
integralna czg$¢. Tresci w nich zawarte sa podstawa dla kreowania ocen dotyczacych wartosci
dydaktycznych podrecznika. Przyktady niesolidnego zapoznania si¢ z tekstem sa wyraznie
widoczne, np. nie jest prawda, ze podrgcznik nie zawiera wyprowadzen wzoréw! Pan
Recenzent Jerzy Kuczynski zastosowal w celu wyciagnigcia takich wnioskéw ,,oryginalng”
metodg probkujaca — .,.....przypadkowe otwarcie podrecznika”. By¢ moze, gdyby otwieral go
Pan mniej przypadkowo, to bytby Pan taskaw zauwazy¢ np. strong 44 (z niebieskim paskiem



dla dociekliwych 1 wyprowadzeniem np. prawa Keplera, o ktore si¢ Pan dopomina) a takze na
str. 53, 54 zadania do samodzielnego osiagania umiej¢tnosci (zgodnie ze S$Swiatowymi
trendami dydaktyki, wymuszonymi przez zle wyniki nauczania, szczegdlnie widoczne w
naukach przyrodniczych).

Nie zapoznali$cie si¢ Panowie réwniez z Programem (stad wspomniane przez Pana Marka
Zratka trudno$ci z wnioskowaniem na temat zgodno$ci proponowanych materiatlow
edukacyjnych z podstawa programowa), nie mowiac juz o Poradniku Metodycznym.
Wynikngly z tego rozliczne niescistosci 1 nieprawdy, sformutowane nie bez swady, co miato
stworzy¢ przekonanie o absolutnej kompetencji Recenzentéw. Nie trzeba eksperta, aby
stwierdzi¢, ze Panowie Recenzenci, jak mozna sadzi¢, nie znaja ani realibow wspodiczesnej
szkoty, ani zalecanej, takze u nas, metodyki nauczania powszechnego w szkole $redniej. Za
oczywiste uwazaja Panowie wlasne wyobrazenia na temat metod przekazywania uczniom
niezbgdnych umiejgtnosci jak i ich zakresu. Umiejgtnosci 1 sposoby ich przekazywania,
rekomendowane przez Pandw nie sprawdzity si¢ 1 nie sprawdzaja od co najmniej dziesig¢ciu
lat. Prowadzone badania osiagni¢¢ uczniéw i ich zainteresowania fizyka, mierzone nie iloscia
,olimpijczykow” (jak w bytej NRD), ale testowane wielopoziomowo, jasno wykazuja, ze
sytuacja jest bardzo powazna. Szanowni Panowie! W tym miejscu chcielibySmy Wam
zwréci¢ uwage na stowa Alberta Finsteina: ,,Trudno o pewniejsza oznake nienormalnosci,
jak powtarzanie w kolko tego samego i oczekiwanie, ze otrzyma si¢ inny wynik”.
Postarajmy si¢ wigc wspolnie, aby stan taki nie zostal zakonserwowany.

Odnosimy wrazenie, ze Panowie Recenzenci rozumieja podstawe programowa dos¢
potocznie, gdyz odwotuja si¢ do tzw. celoéw ogolnych, dotyczacych haset programowych, a
wigc materialu nauczania - to zdecydowanie zbyt mato. Wazne, a moze nawet wazniejsze sa
tzw. cele operacyjne, a wigc ocena tego, jakie procedury oferuja materialy edukacyjne w
celu osiagnigcia okreslonych umiejetnosci oraz jakie proponuja metody sprawdzania
pozadanych i antycypowanych umiejetnosci uczniow.

Od lat wiadomo, ze procedury polegajace na wyprowadzaniu wzoréw (na ogo6t ,linia po
linii”) nie daja dobrych rezultatow, a jest to zalecenie Pandéw - jego niespetnienie stanowi
najpowazniejszy zarzut dydaktyczny stawiany podrgcznikowi. Na takim wyprowadzaniu
wzorow traca zarowno uczniowie zdolni, jak 1 Ci, ktoérzy swego losu nie zamierzaja wiazac z
fizyka (obie te grupy, wspolnie, zgodnie z planem reformy, mialy uczy¢ si¢ wedtug programu
kanonu). Uczniowie utalentowani traca dlatego, gdyz ,,metodycznego wyprowadzenia” linia
po linii nie potrzebuja. Potrafia oni pokona¢ trudnosci i wyprowadzi¢ wzory samodzielnie -
odtwarzajac, traca swoja dociekliwos¢. Uczniowie, ktorym procedury matematyczne
sprawiaja trudno$¢, wlasnie woéwczas wyuczaja si¢ tych linijek na pamig¢ (uwaga dla Pana
Marka Zratka), 1 by¢ moze trudno Panom w to uwierzy¢, traktuja je jako zapisy oddzielnych
wzorow. Uwazamy zatem te¢ ,generalna krytyke filozofii podrecznika” za bledna, a
przynajmniej nieuzasadniona. Dlaczego, skoro dotad wigkszos¢ podrecznikow wypetniata
Pana postulaty, uczniowie sa przekonani, ze fizyka nie potrafi im zaoferowac niczego w czym
mogliby si¢ sprawdzi¢ i jej nienawidza? Swiadcza o tym wspomniane wyniki badan oraz
dziesigcioletnie doswiadczenie (w ostatnich latach) z pracy w szkole jednego z autorow
podrecznika. Oczywiscie, w naszym podreczniku takze wyprowadzamy wzory, cho¢, jak
wspomniano, Panowie tego nie zauwazyli (Pan Recenzent Marek Zratek byl taskaw napisac:
formuly sa tam podane, a tylko w niewielu wypadkach wyprowadzone”). Nie w tych
miejscach ich szukano, a moze szukano wlasnie wyprowadzen prezentowanych w konwencji
»linia po linii”? Dydaktycy, wiedza (na podstawie prowadzonych w tym zakresie badan), ze
nie jest dobrze, z punktu widzenia percepcji (nie tylko uczniéw) miesza¢ tekst i dlugie
formuly matematyczne. Traca na tym obie grupy uczniéw, ci ktoérzy dobrze rozumieja i
potrafia interpretowa¢ formuly matematyczne oraz ci, ktorzy mogliby skorzysta¢ z tekstu i
informacji, ze prezentowane prawo mozna zapisac¢ takze w jezyku (metajezyku) matematyki.




I jeszcze jedno! Duze fragmenty podrgcznika byly ewaluowane i korygowane, ze wzgledu na
jedyne prawdziwe kryterium jego uzyteczno$ci, ktorym sa osiagnig¢cia uczniow, w klasach
ogblnych. Autorzy sa w kontakcie z nauczycielami, ktorzy ucza z tego podrgcznika i
wstuchuja si¢ w ich uwagi i wyniki ewaluacji, ktore zaproponowali w blokach ,,Sprawdz co
potrafisz” oraz w Poradniku Metodycznym. Te wyniki napawaja nadzieja co do
prawidtowosci wyboru ,,filozofii” podrecznika dla wszystkich uczniow (do kanonu). Stuzymy
dowodami, w postaci listow.

Na koniec pozwolimy sobie zada¢ Panom jeszcze jedno pytanie natury ogdlnej: Czy
nie uwazacie Panowie, ze takze w Polsce nalezaloby rozwija¢ 1 docenia¢ badania w zakresie
dydaktyk przedmiotowych? Nie byloby wowczas watpliwosci, ze istnieja odpowiednie
standardy oceny podrgcznikéw, dotyczace ich funkcji informacyjnej, motywacyjne;j,
transformacyjnej, ¢wiczeniowej, kontrolno — korektywnej i samoksztatceniowej. W Wielkiej
Brytanii pisania artykuldw i recenzji do czasopism przyrodniczych ucza si¢ uczniowie szkot
$rednich, takze na lekcjach fizyki, chemii, biologii...

Uwagi do UWAG SZCZEGOLOWYCH Pana Recenzenta Marka Zralka.

1. Szanowny Panie, te zagadnienia omawia si¢ z uczniami od czwartej klasy szkoty
podstawowej poprzez gimnazjum (o czym Pan zapewne nie wie), nie ma wigc powodu
przypominaé, ze astrologia to nie nauka a ...... Autorzy proponuja natomiast to co
sprawdza si¢ podczas pracy w szkole: Referat i dyskusj¢ pod hastem: ,,Skad wiem, ze
to prawda” (jeden z tematdéw sesji naukowej, literatura na koncu ksigzki), wlasnie
dlatego, aby u uczniow, w wyniku ,,0siagania wiedzy”’, a nie ,,propagowania’
powstawata naukowa wizja Swiata.

2. Dzigkujemy, stuszna uwaga, zostanie natychmiast uwzgledniona.

3. Nieporozumienie i manipulacja tekstem. Po pierwsze, powyzej podana jest zasada
zachowania energii mechanicznej (w skali makro) w postaci sumy energii kinetyczne;j
1 potencjalnej (Zapisane jest: E, + E, =constans). W miejscu kropek postawionych

przez Autora recenzji sa umieszczone jedynie trzy (podkreslono je), ale jakze
znaczace, wyrazy. Tekst brzmi zatem: ,,Jak si¢ przekonamy, zasada ta jest stuszna pod
warunkiem, ze nie zachodza zjawiska zwiazane np. z pokonaniem sit tarcia”. Tym,
ktorzy nie znaja podrg¢cznika wyjasniamy: w kolejnych rozdziatach rozszerzamy, w
sposob metodycznie poprawny, zakres i formulg¢ prawa zachowania energii, az po
rownowazno$¢ masy 1 energii. Uczniowie nie maja wigc watpliwosci co do rozwoju
wiedzy w tym zakresie 1 konsekwencji tego rozwoju (stosowalnosci okreslonej
formuly reprezentujacej prawa zachowania energii) w coraz bardziej
skomplikowanych przypadkach. Wida¢ to nawet w tytutach poszczegolnych
rozdziatow: np. 3.2.5. Pierwsza zasada termodynamiki — kolejne uogolnienie prawa
zachowania energii, czy 3.6. Zasada zachowania energii raz jeszcze.

4. Rozdzial 4, po ukazaniu si¢ konstruktywnych uwag prof. Staruszkiewicza, zostat

nieco zmieniony, cho¢ zapewne nie do konca w duchu proponowanym przez prof.
Marka Zratka. Ksiazka znajdujaca si¢ na rynku od dwoch miesigcy jest juz w tym
zakresie poprawiona.
Praktyka szkolna pokazuje, ze nie mozna w ramach kanonu (i nie liczba godzin — 3
godziny w cyklu nauczania! — jest tu jedynym ograniczeniem), a na pewno ,,nie W
sposob prosty” (prosty dla kogo?), wyprowadzi¢ tw. Lorentza ... Panie Recenzencie,
czy to sa naprawd¢ Pana wyobrazenia o powszechnej szkole? Zreszta Pan takze
wyprowadzat odpowiednie formuty, np. na dylatacj¢ czasu, dopiero na studiach,
nieprawdaz?




5. Tak, racja, c to stala. Takze jest juz zmienione.

Ta uwaga nie jest stuszna. Watek ciaglego sprawdzania teorii wzgledno$ci przewija
si¢ przez caty podrgeznik poswigcony, w duzej czgsci fizyce tzw. wspotczesne;.

6. Pozostaniemy przy tym biedzie, nie z uporu, lecz dlatego, ze ma on swoje zalety
dydaktyczne, a nie powoduje chaosu poznawczego. Przeciez uczac mechaniki
Newtona takze wiemy, ze jej formuty nie sa bezwzglednie stuszne, a jednak nie
objasniamy tego uczniom na samym poczatku edukacji.

Uwagi do UWAG Pana Recenzenta Jerzego Kuczynskiego.

Ta recenzja, przywiodta nam na mysl najgorsze czasy, kojarzac si¢ z powiedzeniem:
Dajcie mi czlowieka, paragraf si¢ znajdzie. Trudno oprze¢ sig refleksji, ze oto zasada ta
wkroczyta na teren edukacji, cho¢ obecnie mozna podwazy¢, mamy nadziej¢, ze w sposob
jawny, jakos$¢ tych paragrafow! Autor recenzji, w swej ,,niefrasobliwej” krytyce naduzywa
stow ,.ewidentny” oraz innych barwnych okreslen, bawi go wlasna groteskowos¢. Tg
frazeologie znamy, jest czesto komentowana (np. w ,,Wiedzy i Zyciu” na ostatniej stronie).
Jeszcze raz: Gdyby Pan Recenzent przeczytal uwaznie tekst podrecznika, w tym bloki
L Sprawdz co potrafisz”, zamiast otwiera¢ ksiazke przypadkowo np. na str. 42, zapewne
natrafilby na strong 44 (Z niebieskim paskiem: Doktadniej: Wyprowadzony jest tam wzor na
predkos¢ satelity na orbicie ziemskiej, wzor na mas¢ centrum — obliczenia wykonane zostaty
dla masy Stonca. Tam tez pokazujemy, ze prawo Keplera mozna wyprowadzi¢ z prawa
powszechnego ciazenia. A dalej, np. na str. 85, mozna znalez¢ wyprowadzenie wzoru na II
predkos¢ kosmiczna oraz poroéwnanie obu, I i II predkosci kosmicznej. Wtedy, by¢ moze,
Recenzent zauwazylby, ze sa 1 wyprowadzenia wzordw 1 propozycje doswiadczen i1 opisy
doswiadczen rozstrzygajacych, czy otwierajacych nowa epok¢ w nauce, jak np.historyczne
doswiadczenie z dwiema rowniami Galileusza, ktorego opisu nie ma bodaj w zadnym
podreczniku, a ktore jest niezwykle wazne dla zrozumienia ciaglo$ci rozwoju nauki i
»shusznosci” wyglaszanych pogladéow. Propozycje doswiadczen znajduja si¢ takze w
Poradniku Metodycznym, gdzie sa zalecane do wykonania po ewentualnym tescie diagnozy
wstepnej 1 stwierdzeniu potrzeby powtdrzenia tych do§wiadczen, ktdre uczniowie znaja juz z
wczesniejszych lekeji, prowadzonych zgodnie z podstawa programowa nauczania przyrody
na II etapie ksztalcenia oraz nauczania w gimnazjum, na III etapie ksztatcenia. Autor recenzji
nie zauwaza roéwniez, ze np. za pomoca rysunku 1.12 ,zmuszamy ucznia” (szczegdty
omowione w Poradniku Metodycznym) do tego, aby nie tylko wiedzial, ze planety ,,zataczaja
na niebie pgtle”, ale rozumiat, co to znaczy. Z kolei, rysunek 2.7 umozliwia nauczycielowi, za
pomoca prostych pytan (takze zaproponowanych w Poradniku Metodycznym) sprawdzi¢, czy
uczen rozumie prawa Keplera.

Uwazamy zatem, ze recenzja ta nie jest recenzja obiektywna. Jest réwniez niezbyt
,»doskonata” w zakresie kompetencji metodycznych.

Uwagi do UWAG SZCZEGOLOWYCH

Str.8. Zostanie poprawione, dziekujemy.

Str. 11. Daty przesilen sa tu jedynie przypominane, uczniowie ucza si¢ o nich od 10 roku
zycia (przyroda, fizyka w gimnazjum). Nie widzimy potrzeby az takiego uszczegdtowienia.
Str. 12. Zostato poprawione po uwagach prof. Staruszkiewicza. Wyktad, ktory byl Pan taskaw
przedstawi¢ nie jest potrzebny.

Str. 15. Tak, punkt na mapie, na ktorej sledzimy tras¢ wakacyjnej wedrowki, moze by¢
modelem uktadu odniesienia. Proponujmy, aby Pan to swoje sformulowanie przekazat
nauczycielom 1 uczniom oraz sprawdzit uzyteczno$¢ takiego przekazu, poniewaz tylez



edukacji ile zrozumienia u stuchaczy. ,,Nie wystarczy bowiem mowi¢ do rzeczy, trzeba
mowic do ludzi”, w szczegdlnosci dotyczy to szkoty.

Str. 16. Przepraszamy, co Pan Recenzent rozumie przez ,.czas’? Juz raz czytaliémy taka
definicj¢ (czas to jest co$ co mierzy si¢ zegarkiem), lecz nie jest ona zbyt uzyteczna.
Zapewniamy, ze uczniowie rozumieja te robwnania w tej formie i nie maja watpliwosci, ze
chodzi o czas trwania obserwacji, czy ruchu. Do tego sa przyzwyczajeni od gimnazjum (to nie
jest pierwsze zetknigcie ucznidw z fizyka). Poza tym, zachgcalibySmy Autora recenzji do
przegladania innych podrgcznikéw. Jest taka niepisana (a moze nawet pisana?) umowa w
metodyce powszechnej edukacji: jesli uczen wie i rozumie o jaka wielko$¢ chodzi (mozna i
potrzeba to sprawdzi€) to nie nalezy dodawac definicji, bo szkodzi! Ksztalcenie specjalistow,
ktoérzy sami przejda, w razie potrzeby do ,,pomiaru za pomoca zegarka” pozastawiamy
zajeciom fakultatywnym (rozszerzeniu).

Str. 18. Nie zgadzamy si¢, podobnie jak pewnie nie zgodziloby si¢ wielu innych (schemat taki
mozna znalez¢ w podrecznikach, np. ,,Astronomy today” autorstwa Erica Chaissona, Steve’a
McMillana, 1996. A tak na marginesie, dlaczego mys$li Pan o ,,poprawianiu tej teorii”?
Modyfikacja teorii znaczeniowo zawiera w sobie takze tworzenie nowej.

Ponadto starozytni znali Stonce, Ksigzyc i pigc ,,btadzacych gwiazd” (wspotczesnie planet). O
co zatem chodzi Panu Recenzentowi?

Str. 19. Manipulacja tekstem. Z przytoczonego tekstu mozna by przypuszczacd, iz napisaliSmy,
ze dzielo Ptolemeusza znane jest pod nazwami.... Jest to nieprawda. Fragment tekstu, o ktory
zapewne chodzi Autorowi recenzji brzmi: ,Inny model budowy wszech§wiata,......., stworzyt
Klaudiusz Ptolemeusz (100-168 n.e.). Przedstawit go w dziele zatytutowanym ,,Mathematike
Syntaxis” (,,Matematyczne dzieto”), znanym pod nazwa Almagest, .....” . Jest to stwierdzenie
prawdziwe, a wiedza Recenzenta jest w tym zakresie niekompletna. Odsytamy do katalogu
zbioréw Biblioteki Apostolskiej Watykanu. Katalog zatytulowany jest ,,Bibliotheca Palatina”
a oryginalny tytut dziela Ptolemeusza na podstawie tegoz katalogu brzmi: MaOnuatikn
Yvvta&ll. Transkrypcja tytutu do alfabetu tacinskiego zaczerpnigta zostala z ogdlnie
dostepnej Encyklopedii Powszechnej PWN, Warszawa 1976.

Str. 21. Tak, rzeczywiscie sa przyblizone, dane pochodza z wyzej cytowanej encyklopedii,
ktorej ekspertami sa znani naukowcy.

- Szanowny Panie, przeciez rdéznice jasnosci 1 wielkos$ci planet stwierdzano prowadzac
zwykle obserwacje nieba. Pisze o tym Kopernik. Znany jest tez model Georga
Peurbacha (1423-1461), wykorzystujacy przesuwanie krysztalowych kul tak, by
wyjasni¢ zmiany jasnos$ci planet (,,Prawda 1 mity w fizyce”, Andrzej K. Wroblewski,
str. 86, 87). Znane sa roOwniez obserwacje Keplera przej$cia Merkurego przed tarcza
Stonca, ktore powoduje zmiane jego jasnosci o 1/100000 (np. Swiat Nauki, marzec
2003). Bez fotometrii!

- tak, zgadza si¢, gwiazdozbiory zodiakalne — bedzie poprawione w najblizszym
czasie.

Str. 35. Doktadnie to co jest napisane: Cytat z podrecznika: impuls sity (F - At). Podobnie jak
cata europejska 1 amerykanska szkota.

Str. 39/40. Nie jestesmy zdziwieni. Zgodnie z wynikami badah w neurobiologii (w tym
przypadku na pewno wie ona wigcej od fizyki!) powstat w umysle Pana trwaty pierwszy slad
pamigciowy, zwigzany z wyprowadzeniem wzoru na przyspieszenie dosrodkowe. Z praktyki
szkolnej wynika, Ze proponowane przez nas powtlrzenie oryginalnego rozumowania
Newtona zajmuje wlasnie ok. 10 min. i jest przez ucznidéw rozumiane! Illoczyn mas wynika z
praw dynamiki, dokfadnie tak jak to zapisalismy za Newtonem. Je$li nazywa Pan to
kapeluszem, to moze dziwne, ale dlaczego nie, nie jesteSmy drobiazgowi...



Str. 42/43 — widocznie rdzne zrodta sa nam dostgpne. A co do $redniej ggstosci planet: uczen
moze ja w kazdej chwili obliczy¢ na podstawie tabeli, ktéra znajduje si¢ na koncu ksiazki w
drugim jej wydaniu (piszemy o nim we wstgpie odpowiedzi).
Str. 46. Nie wiemy o jaka legende chodzi. W tekscie jest napisane jedynie: ,,W podobny
sposob, kierujac si¢ obliczeniami odchylen od przewidywanego toru Neptuna, odkryto
ostatnia planete uktadu Stonecznego - Plutona. Odkrycia tego dokonat w 1930 roku Clyde
Tombaugh”. Tekst ten napisano w oparciu o: Encyklopedia PWN 1976; S. Brzostkiewicz ,,W
kregu astronomii”, W-wa, 1988; Edduard Pittich, ,,Niebo na dtoni”, Wiedza Powszechna, W-
wa, 1990.
Str. 58. Powaznie rzecz biorac, nigdy nie styszeliSmy, aby za pomoca transformacji
Galileusza mozna bylo rozpgdza¢ auta! Czym innym jest zmiana ukladu odniesienia, a czym
innym rozpedzanie ciata w juz wybranym uktadzie odniesienia (a o tym jest wtasnie mowa w
tekscie). A tak nawiasem mowiac, jesli obserwator sam chce si¢ przesias¢ z jednego uktadu
odniesienia do drugiego, to niezle si¢ musi napoci¢ i ,,cechowanie” mu niczego nie ulatwi.
Uczen czytajacy o tym, ze rozpedzajac auto wykonat prace, nie ma, co do tego, watpliwosci.
Uwazamy, ze Autor recenzji manipuluje tekstem.
Str. 62. Nie, nie jest w sprzeczno$ci!
Str. 67. To jest tekst do refleksji, z kategorii tekstow problemowych, a nie tekst do
komentowania (patrz realizacja celdw nauczania). Wnioski z tego tekstu:

1. Geologia (nie biologia) w owym czasie lepiej szacowata wiek Ziemi.

2. Przyczyna btedu, jaki popemita fizyka byt fakt, Ze nie okreslono wlasciwie ilo$ci

energii emitowanej przez Stonce (nie istniala jeszcze fizyka jadrowa).

3. Jednos¢ i komplementarno$¢ nauk przyrodniczych.
Nie rozumiemy Pana, o jakiej pewnosci Pan mowi! Teoria ewolucji Darwina jest jedna z
najwazniejszych teorii w naukach przyrodniczych i jest to niezalezne od tego czy Pan sig z
tym godzi czy nie. Doceniat to Boltzmann. Tak jak to napisano na str.79, inspirowany teoria
ewolucji chciat stworzy¢ ewolucyjny opis zjawisk fizycznych, analogiczny do tego, jaki
stworzyt w biologii Karol Darwin.
Str. 69/70. Szanowny Panie, doktadnie to co Pan zrobili uczniowie, nawet Ci, ktorzy nigdy
nie chcieli niczego obliczad, teraz obliczali 1 pokonywali trudnosci! To co jest tatwe dla Pana
nie musi by¢ latwe dla ucznidéw. Po tym tragicznym wydarzeniu (tak przeciez o nim
piszemy!) otrzymali$my kilkanascie telefonow, z prosba o wyjasnienie fizycznej strony tego
co sig¢ stato. Dzwonili nauczyciele, gdyz pytali ich uczniowie ..... Fizyka potrafi to wyjasnic,
tak jak Feynman wyjasnial katastrof¢ promu kosmicznego, a Alvarez, miedzy innymi w
oparciu o prawo zachowania pedu, liczbe pociskéw i kierunek strzalow w zamachu na
Kennedy’ego.
Str. 73. Drugi raz jesteSmy o to atakowani! (Czyzby zbieg okolicznosci?) UsungliSmy ten
fragment z tekstu, aby zakonczy¢ t¢ wstydliwa dyskusje. Ale c6z: Szanowny Panie, to nie
nasza sprawa, ze Panska znajomos¢ literatury zakonczyta si¢ na Gustawie Morcinku. Jest
jeszcze np. ,,Germinal” Emila Zoli. Polecamy réwniez ,,Europe” Normana Davisa.
Str. 77. Negatywnych skutkow na ogoét si¢ nie widzi tylko odczuwa. Ta uwaga takze nam co$
przypomina — wigcej samodzielno$ci Panie Recenzencie.
Str. 78. Szanowny Panie! Kazdy kto kiedykolwiek realizowat cele wychowawcze wie, ze
mozna je realizowac tylko przez przyktad. Pierwsza czg$¢ Panskiego komentarza zaprzecza
Pana trosce o dobre obyczaje uczniow.
Str. 79. Podstawa programowa gtosi, ze uczen powinien zna¢ chociaz jedna definicj¢ entropii.
Poniewaz pojgcie to jest trudne, daliSmy niejako mozliwo$¢ wyboru uczniom i nauczycielom
tej definicji, ktora okaze si¢ uzyteczna z punktu widzenia rzeczywistosci szkolnej w dane;j
klasie. Zacytowany wzoér zawierajacy prawdopodobiefistwo termodynamiczne, nie jest
wzorem, z ktorego uczen korzysta. W tym akapicie chodzito o pokazanie pewnego obyczaju



wsérod fizykow, demonstracji polegajacej na tym, ze przypisano, oddajac w ten sposob
$wiadectwo prawdzie, pewien wzér Boltzmannowi, ktérego on sam nigdy nie napisat. Nie
byto zatem potrzeby uszczegdlowiania.

Str. 81. Niedoktadnie Pan patrzyt. Jest na str. 57!

Str. 88. Definicja ukladu inercjalnego zostala uscislona w nowym wydaniu.

Str. 90. Niczego si¢ nie sugeruje! To juz przesada!

Str. 92. W owym czasie byla. Interpretacji wyniku obserwacji Roemera sprzeciwiat si¢ np.
jego szef — Cassini oraz Robert Hooke (,,Lectures of light”, Posthumous Works, Cass and Co,
London 1974). Odsylamy Pana Recenzenta do lektury: Andrzej K. Wroblewski, ,,Prawda i
mity w fizyce”, str. 42, 43.

Str. 95. Newton zaktadat, patrz cytat z Pracy Newtona na str. 34.

Str. 98. Wiemy, no i co z tego? To jest ksiazka do fizyki w szkotach ponadgimnazjalnych —
kanon, i nie ma potrzeby wprowadzania poj¢cia predkosci fazowej!

Str. 109. My nie chcieliSmy.

Szanowni Panowie, zyczac Panom wszystkiego dobrego, pragniemy doda¢ za nie fizykiem,
od ktorego mozna si¢ jednak wiele nauczyc¢:

Nie ograniczaj swego natchnienia i wyobrazni,

nie stawaj si¢ niewolnikiem wtasnego modelu.

Vincent van Gogh



