OCENA PODRECZNIKOW FIZYKI DLA ZASADNICZEJ SZKOLY ZAWODOWEJ

Sekcja matematyczno-przyrodnicza Komisji PAU do oceny podrgeznikow szkolnych ocenita podreczniki fizyki dla
zasadniczej szkoty zawodowej. W chwili obecnej szkota ta trwa rownie dlugo, jak liceum, ale nie daje mozliwosci podjecia po
niej wyzszych studiow, co niewatpliwie powoduje negatywna selekcje kandydatow i stawia szczegdlne wymagania prostoty i
jasnosci przygotowanym dla nich podrgcznikom.

Komisja oceniata sze$¢ podrecznikéw dostepnych na rynku: pie¢ dopuszczonych przez MENIS do uzytku szkolnego i jeden,
ktéry nie znajduje si¢ jeszcze na stosownej liscie, ale zapewne wkrotce si¢ na niej znajdzie. Ponizej przedstawiamy recenzje w
kolejnosci alfabetycznej wydawnictw i kolejnosci alfabetycznej autoréw recenzji.

1. Wydawnictwo Operon. S. Brzezowski: Fizyka i astronomia, dopuszczony do uzytku szkolnego decyzja MENIS 377/03 (w
podreczniku brak numeru i informacji o recenzentach).

a) opinia Krzysztofa Fialkowskiego

Podrecznik obejmuje tylko 151 stron, podzielonych na 4 czgsci: ,,Mechanika”, ,,Elektrycznos¢”, ,,Elementy termodynamiki” i
»Elementy astronomii”. Mimo tak skromnej objgtosci oméwione sa niemal wszystkie zagadnienia wymienione w podstawie
programowej. Najobszerniejsze sg dwie pierwsze czgsci, w ktorych znajdujemy podstawowe pojecia kinematyki i dynamiki,
zagadnienia elektrostatyki, przeplywu pradu i pola magnetycznego z uwzglednieniem indukcji. Termodynamika obejmuje
jedynie pojecie temperatury, przemiany gazu doskonatego i dwa prawa termodynamiki. Rodzaje oddziatywan sa porownane na
dwu stronach, a zagadnienia astronomiczne oméwione na 20 stronach. Podrg¢cznik zawiera tabele z wykazem jednostek uktadu
SI, warto$ciami wybranych statych fizycznych, przedrostkami do tworzenia wielokrotnos$ci, alfabet grecki i wybrane dane
astronomiczne, nie zawiera za to niestety indeksu haset ani nazwisk.

Od pierwszej strony widaé, ze autor rozumie trudnosci ucznia szkoty zawodowej w przyswojeniu sobie pojg¢ fizyki i stara sig
,0SWO0IC” je przez proste przyktady z zycia codziennego, bogate ilustracje zdjgciowe i prostotg wzorow. Nie rezygnuje przy tym
ze $cistosci. Nieuchronna konsekwencja jest wigc niestety znaczne ograniczenie zakresu materialu. Jedyne rodzaje ruchu
omawiane w kinematyce to ruchy prostoliniowe o stalym zwrocie predkosci. Pozwala to autorowi na do$¢ ryzykowne
utozsamienie predkosci, czyli wielko$ci wektorowej, z szybko$cia (jej wartoscia). Niestety wprowadza to sytuacje, w ktorej sam
autor chwilami zapomina, czy mowi o skalarach, czy o wektorach. Np. na str. 24 znajdujemy zwrot ,,sita rowna wartosci
cigzaru”, na str.31 i 40 ,,z przyspieszeniem a=F/m”, na str.58 kolejne wzory skalarne na silg i cigzar, cho¢ zaraz potem pojawia
si¢ wzor wektorowy. Wydaje sig, ze btad popetliono juz w pierwszym rozdziale, gdzie nalezalo przyznaé, ze predkosc i
przyspieszenie to wektory i poda¢ wlasnosci wektorow.

Uzyty formalizm nie daje mozliwosci omowienia realistycznych ruchéw w polach (cho¢by rzutéw w polu grawitacyjnym). Nie

ma tez ruchu po okregu, wigc omdéwienie Uktadu Stonecznego i innych uktadoéw astronomicznych jest czysto opisowe. Uczen
dowiaduje si¢ z krotkiej wzmianki na str.122, ze Ziemia i inne planety kraza dookota Stonca po torach zblizonych do okrggoéw w
wyniku sit grawitacji, ale nie wyjasnia mu sig, dlaczego tak jest.
Ta wada podrecznika jest, jak si¢ zdaje, $wiadoma decyzja autora, ktdry uznal, ze szerszy materiat i bardziej skomplikowane
problemy bytyby zbyt trudne do opanowania dla uczniéw ZSZ. Wypada wyrazi¢ zal, ze nie sprobowat jednak poszerzyc
mechaniki, by¢ moze kosztem do$¢ obszernego materialu opisowego w czgsci astronomicznej, albo niektorych dodatkéw ,,Czy
wiecie, ze...” (np. ze str.14). W obecnej formie podrgcznika nie mozna uznaé, ze hasto z podstawy programowej ,,Pola sit i ich
wplyw na charakter ruchu” jest wtasciwie omowione.

Omawiam ten zarzut szeroko, bo jest to gldwne zastrzezenie, jakie mam do tego podrgcznika. W odroznieniu od wigkszosci
»konkurencyjnych” podrgcznikow nie ma w nim jawnych bledéw merytorycznych, falszywych wnioskowan ani niescistosci.
Zdarzaja si¢ wprowadzenia niezdefiniowanych poje¢ (np. bryta sztywna na str.20, przypis 2) lub literéwki (,,przedzigwzigcia” na
str.38), ale jest ich bardzo mato.

Oceniam wigc podrgcznik wysoko, ale nie moge go uzna¢ za kwalifikujacy si¢ do wyrdznienia ze wzglgdu na
niekonsekwentne traktowanie wielkosci wektorowych i dwie wady formalne: niezgodno§¢ z podstawa programowsa i brak
indeksu. Uwazam, ze autor powinien usuna¢ te wady, a wtedy podrgcznik moze sta¢ si¢ najlepszym i wrgcz wzorowym
podrecznikiem dla ZSZ.

b) Opinia Jerzego Kuczynskiego

Uwagi ogo6lne

Z prawdziwa przyjemnoscia stwierdzam, ze ksiazka jest bardzo dobra. Wydana porzadnie, na dobrym papierze i z nieztymi
ilustracjami. W niewielkiej objgtosci (ok. 150 stron $redniego formatu) Autorowi udato si¢ zmiesci¢ sporo materiatu, co
wazniejsze z bardzo matla iloScia mato istotnych bledéw. Wytknigte uchybienia, maja charakter marginalny a czgsto sa wrecz
polemika majaca charakter sugestii innego ujecia a wige czgSciowo naleza do sfery gustu (pamigtajmy: de gustibus non est
disputandum). Na szczegdlna uwage zastuguje umieszczenie w ksiazce przeznaczonej dla bardzo elementarnie ksztatconej
mlodziezy wielu faktow i rozumowan ktore dla licealistow sa traktowane po macoszemu. Mam tu przede wszystkim na mysli
porzadne wyjasnienie sensu pola potencjalnego i podkreslenie roli uktadéw inercjalnych. Do pewnych brakéw bytbym sktonny
zaliczy¢ brak zapisanej explicite i skomentowanej transformacji Galileusza. Innym brakiem jest nie umieszczenie w ksiazce
indeksu. Sg tam natomiast tablice. Niestety i one nie budza zachwytu — wydrukowane bardzo luzno zajmuja sporo miejsca (sze$¢
stron) i niewiele informacji. Na tej powierzchni papieru mozna by zmieséci¢ calkiem solidne tablice astronomiczno-fizyczne.
Poza tym w czgsci astronomicznej wiele warto$ci budzi powazne watpliwosci. Ogdlnie za najstabsze w podreczniku uwazam
dwa rozdzialy. Jednym jest juz tradycyjnie rozdziat dotyczacy astronomii. Napisany, chyba $wiadomie, dos¢ infantylnie nie
przynosi ani waznych ani ciekawych informacji. Do pewnego stopnia Autora rozumiem — w zatozonej objgtosci zbyt solidnego
wyktadu zamie$ci¢ si¢ nie da zbidr ciekawostek nie powiazanych logicznie w podrgczniku jest nie do przyjecia. Zapewne stad
pomyst dos¢ infantylnej, dla dorostych ludzi jakimi sa wspotczesni uczniowie szkot zawodowych (warto zdaé sobie sprawe w



wieku wielu Czytelnikow tej ksiazki Autor byt juz studentem!), ,,podrézy”. Za drugi stabo napisany rozdzial uwazam rozdziat
dotyczacy magnetyzmu. Napisany jest zupetnie przecigtnie i odbiega od standardu rozdziatéw dotyczacych pola elektrycznego.
Uwazam, Ze ,,podciagnigcie” go do poziomu pozostatych rozdzialdéw byloby uzasadnione. W szczegdlnosci nalezatoby jasno
wskazaé rdznice migdzy charakterem pola magnetycznego a polem typu potencjalnego.

W sumie uwazam, ze ksigzka jest bardzo udana a do$¢ niewielka inwestycja w jej poprawe moze jeszcze znacznie podniesc jej
walory.
Uwagi szczegolowe:
Str. 15 — zadanie 2 — to nie jest szczgsliwy pomyst — jak wiadomo na ,,drodze do Ksigzyca” panuje proéznia wige z dzwigkiem sa
ktopoty. Co szkodzi poda¢ cos$ realistycznego.
Str. 19 — zadanie 2. Nieprawda, ze nie ma ciata z ktorym mozna zwiaza¢ uktad odniesienia — narzucajacym si¢ rozwigzaniem jest
Stonce. Jezeli chcie¢ uwzgledni¢ ruch Ziemi wokoét Stonca to pozostaja ,,gwiazdy state” i to jest to najrozsadniejsze rozwiazanie.
— zadanie 5, odczytanie z rozsadna doktadnoscia odleglosci migdzykontynentalnej korzystajac z atlasu typu szkolnego jest

niemozliwe.

Str. 20 — zadanie 7, predkos$¢ Stonca zdecydowanie za duza.
Str. 28 — zauwaza si¢ niczym nie uzasadnione uzycie skomplikowanych pomocy doswiadczalnych — jezeli jeszcze ,,stot
pneumatyczny” mozna przetknac to ,,zwijarka” jest naprawde zbgdna — ten sam efekt uzyskuje si¢ wieszajac obciaznik za
bloczkiem.
Str. 32 — jezeli juz powiedziato sig, ze sita przyciagania ziemskiego jest proporcjonalna do masy i podkreslato to jako bardzo
wazne to dobrze by byto doda¢ Ze dotyczy to rowniez innych ciat niebieskich (Czy wiesz ze...).
Str. 36 — z ,,ggstymi substancjami” jako smarem Autor przesadzit. Najlepszym smarem jest gaz — p. ,,st6t pneumatyczny”.
Str. 42 — jezeli jeszcze z polem grawitacyjnym mozna by si¢ zgodzi¢, ze to pewne zaburzenie przestrzeni to o polu
elektrostatycznym tak méwié¢ nie mozna. Podobnie o polu magnetycznym.
Str. 48 — przypis; meteorem nazywamy kazde zjawisko przelotu meteoroidu przez atmosferg. Tym samym niekoniecznie musi
nastapi¢ odparowanie. Dla porzadku mozna dodaé, ze gdy obserwujemy inne zjawiska (np. dzwigk) i jasno$¢ jest na tyle duza by
zobaczy¢ je w dzien to meteor nazywamy bolidem. Ale bolid to gatunek meteoru.
- z tym rozzarzaniem kuli ziemskiej to pewna przesada! Warto wykonaé¢ odpowiedni rachunek, jest bardzo pouczajacy.
Str. 50 — opowiesci o kryzysie energetycznym wydaja si¢ by¢ mocno przesadzone.
Str. 63 — blad drukarski dotyczacy obszarow.
Str. 65 — stowo dipol powinno si¢ pojawic juz na str. 61 przy okazji rozwazan zwiazanych z rysunkiem 3.10.
Str. 67 — zamiast slow ,,mozna udowodni¢” nalezatoby si¢ odwota¢ do argumentéw z perpetuum mobile tak jak to zrobiono przy
okazji grawitacji.
Str. 80 — rys 3.38 btedny — powietrze zimne stanowi klin wchodzacy pod ciepte. Poza tym nie podoba mi si¢ okreslenie ,,na
czele” (lepiej bytoby na czole) i ,,tak zwanego”. To si¢ dzieje na froncie (i nie tylko — np. na linii szkwatéw jest tak samo)
chlodnym (drugiego rodzaju) lub zokludowanym bedac jednym z jego elementdow. Rzecz bardzo ciekawa cho¢ ma dosé¢
niewiele wspolnego z tematem rozdziatu.
Str. 82 — uwaga na dole — jeszcze dwa zdania i mozna by wskaza¢, ze w wielu przypadkach sita wynika ze zmiany energii w
przestrzeni czyli, ze jest gradientem potencjatu. Szkoda, ze Autor sig o to nie pokusit bo wyjasnito by to wiele problemow.
Str. 84 — w tym miejscu warto by podac typowa predkos¢ unoszenia elektrondw.
Str. 92 — jezeli byto poprzednio o potencjalnosci pola to nalezaloby ten problem w stosunku do pola magnetycznego omowié.
Tym bardziej, ze w tym przypadku rzecz ma si¢ zupehie inaczej! Wzor na site Lorentza nie tylko, ze niekompletny (brak czgsci
elektrycznej zwykle za ,,sit¢ Lorentza” uwaza sig sil¢ dzialajaca w polu elektromagnetycznym, p. np. Stownik Fizyczny TAL
1994), ale bez wystarczajacego komentarza dotyczacego kierunkow. Rzecz nie tyko wazna ale i trudna. W ostatecznos$ci mozna
by przyjaé , ze rozwazamy tylko przypadek ,,prostopadly”, ale trzeba to jasno zapisac.
Str. 99 — znacznie wazniejsza jest deklinacja o ktorej wypadatoby co$§ powiedziec!
Str. 110 — definicyjnych réwnosci nie wolno przybliza¢. Tym samym podane przejscie ze skali Kelwina na Celsjusza jest btedne.
Str. 128 — z tym spaniem gdy Wenus jest gwiazdg poranng Autor przesadzil — w zimie to bywa nawet po dsmej rano wigc idac
do szkoty mozna ja swobodnie zobaczy¢ bez nadmiernie wczesnego wstawania.
Str. 132 — Neptun to nie krance Uktadu Stonecznego — dalej jest pas Kuipera i obtok Oorta.

Str. 134 — nie sklasyfikowano miliarda galaktyk — rzeczy w takiej ilosci nie ma sensu nawet liczy¢ — rok to ok.3 - 107 sekund
wigc liczac co sekundg jedna sztuke trwatoby to ok. 30 lat — nikt nie straci czasu na tak mato rozsadna czynnos$¢ — ilo§¢ galaktyk
si¢ szacuje metodami statystycznymi.

Str. 137 — z tymi gwiazdozbiorami to mi si¢ nie podoba! Pomijajac problem gwiazdozbioréw i znakéw punkt Barana wypada ok.
21 marca a najblizszy punkt gwiazdozbioru Baran jest odlegly od niego prawie 300 stopni czyli ok. miesigca. W gwiazdozbiorze
Barana Stonce jest wigc dopiero w drugiej potowie kwietnia. By¢ morze jest btad drukarski i chodzi o 21 a 31 marca ale
wowczas mamy do czynienia ze znakami (i astrologia). Jak by nie bylo cos jest Zle.

Str. 144 — o ptywach nie najlepiej. Rzecz i dos¢ prosta i ciekawa. A brakuje tu dwu rzeczy. Po pierwsze wartosci ok. 0,5 metra
dla Ksigzyca 0,25 metra dla Stonca. po drugie tego, ze ptyw stanowi sit¢ wymuszajaca w stosunku do akwenu. I jezeli okres
drgan wlasnych morza jest bliski (lub bliski wielokrotnemu) to ... A gdy nie to ... Dla Baltyku okres drgan wlasnych jest odlegty
od doby i ptywoéw nie ma. Dla morza Pétnocnego bliski, wige ptywy regularne i ,,klasyczne” potdobowe. Okres drgan wlasnych

morza mozna oszacowaé korzystajac z wzoru I = —— gdzie L dlugo$¢ zbiornika h jego gleboko$é a g przyspieszenie
A gh

ziemskie.

Tablice astronomiczne, str. 150-151 — wiele warto$ci budzi powazne watpliwosci na przyktad wiek Wszech§wiata jest

wyraznie zawyzony (obecnie przyjmowane 13 mld lat a podane 20) liczba gwiazd w Galaktyce zanizona (podana 150 mld, blizej



rzeczywistosci 300) podobnie zanizona jest liczba ksigzycow (np. Jowisz podano 16 a na wiosng 2003 bylo znanych 60).
Dodatkowo tabele sa sporzadzone dos¢ niechlujnie — obok danych bardzo przyblizonych podane sa warto$ci z kilkoma
miejscami po przecinku. Rysunek Uktadu Stonecznego tez nie budzi zachwytu — orbita Plutona jest nachylona do ekliptyki o 17
stopni a nie jak na rysunku ok. 40.

¢) Opinia Andrzeja Staruszkiewicza

Gdy dwa lata temu zgodzitem sig nieopatrznie wzia¢ udziat w pracach Komisji PAU do Oceny Podrgcznikow Szkolnych, nie
miatem zupehie wlasciwego wyobrazenia o tym co sobie $ciagam na glowg: konflikty z Autorami i Wydawcami, oskarzenia o
stronniczo$¢ i niekompetencje a przede wszystkim brak podstaw do przekonania o sensownosci tej pracy i zwiazanej z nia straty
czasu. Pomimo negatywnego stosunku emocjonalnego do swej dzialalno$ci zaczalem ja w nieuchronny sposéb racjonalizowac.
Uznalem, ze przy ocenie podrecznika trzeba najpierw odpowiedzie¢ sobie na kilka pytan zasadniczych.
(1)Czy autor i wydawca w ogodle wiedza jak sktada sig teksty matematyczne ?
(2)Czy autor potrafi sformutowa¢ np. zasady dynamiki Newtona lub okresli¢ pojecie pola nie przekraczajac granic naukowej
poprawnosci ?
(3)Czy autor nie robi kardynalnych a jednoczeénie popularnych bledéw naukowych, takich np. jak twierdzenie, Ze praca sity
tarcia po zamknigtej drodze jest rowna zeru lub, Ze sil¢ grawitacji dziatajaca na ciato rozciagle mozna zastapi¢ jedna sita
zaczepiong w Srodku masy? (W prawdziwos$¢ tego ostatniego twierdzenia zdaje si¢ wierzy¢ nawet Cambridge University Press,
jak to wynika z polskiego ttumaczenia angielskiego podrecznika wydanego niedawno przez wydawnictwo Nowa Era.)
(4) Czy autor stara si¢ kontrolowa¢ prawdziwos$¢ informacji historycznych, filozoficznych, biograficznych etc. ktore podaje,
czy tez powtarza jedynie podrgcznikowy folklor?
(5)Czy autor daje sobie radg z zagadnieniami fizyki wspolczesnej ?
Dopiero po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi na te pytania jest sens zastanawia¢ si¢ nad  pytaniami wyzszego rzedu, np. o
trafno$¢ doboru materiatu, zgodno§¢ z obowiazujaca podstawg programowa a przede wszystkim o celowos$¢ dalszego
doskonalenia podrgcznika. Z prawdziwg przyjemnoscia stwierdzam, ze podrecznik Stawomira Brzezowskiego warto dalej
udoskonala¢. Umieszczone nizej uwagi nalezy uwazac¢ za moj niewielki wktad w to dzieto.
Uwaga ogdlna.
Autor naduzywa notki zamieszczonej u dotu strony jako sposobu prowadzenia wyktadu. Np. na str.60 i 61 podstawowe zasady
rachunku wektorowego sa wylozone w notkach. Moim zdaniem zasady te powinny by¢ wydrukowane na najbardziej
eksponowanym miejscu i ujgte w ramki.
Uwagi szczegotowe.
Str. 13. Autor chyba niepotrzebnie wchodzi w bardzo trudna sprawe mierzenia czasu, czego skutkiem jest nastgpujace zdanie:
,»DO0 pomiaru czasu moze postuzy¢ dowolny powtarzajacy si¢ proces fizyczny.” To nie jest prawda. Kometa Halleya stanowi
niewatpliwie ,,powtarzajacy si¢ proces fizyczny” ale nie moze by¢ uzyta do mierzenia czasu bo z powodu silnie eliptycznej
orbity podlega nieperiodycznym perturbacjom. Do mierzenia czasu moze stuzy¢ jedynie zjawisko bgdace $cisle okresowa
funkcja matematycznego czasu Newtona. Jak takie zjawisko znalez¢ lub wykreowac to osobne zagadnienie. John Harrison ,
tworca pierwszego zegara pozwalajacego okreslic dlugosé geograficznag nie rozstawat si¢ z ,,Principiami” Newtona i chyba
dlatego wtasnie odnidst sukces.
Str. 27. Zdanie: ,,Kazde pomieszczenie w dowolnym budynku jest uktadem inercjalnym” nie jest prawdziwe bez dodatkowego
zastrzezenia, ze mowimy o czasach tak krotkich , ze wahadto Foucault nie wykryje ruchu Ziemi.
Str. 51. Stowo ,tadunek” uzyte bardzo niefortunnie jako synonim cigzaru.
Str.63. Ponownie notka i to chyba nieprawdziwa. Elektron jest tylko 1836 razy lzejszy od protonu wige liczba podana prze
Autora nie moze by¢ prawdziwa.
Str. 89. Notka ,,Elektrodynamika to nauka o elektrycznosci.” bardzo nietrafna. Maxwell, tworca elektrodynamiki, nazwat
jednak swoje dzieto ,, Traktatem o elektrycznos$ci i magnetyzmie”.
Str. 90. Brawo dla Autora. Podrgcznik Brzezowskiego jest pierwszym, w ktorym stwierdzitem nie$§miala i nie do konca
przeprowadzona probe zdystansowania si¢ od powszechnego bledu, jakim jest przedstawianie pola magnetycznego jako
wektora tzn. strzatki.
Str. 93. W catlej ksiazce Autor stusznie unika pseudodowoddéw i twierdzenia, ktore wymagaja np. rozwigzania roOwnania
rézniczkowego, podaje bez dowodu. Tym bardziej nie rozumiem dlaczego w Zadaniu 1 na tej stronie Autor podaje
pseudodowod: ,,Czastka bedzie wige tak samo skrecata dalej i w koncu okaze sig, ze krazy po okrggu.” To tylko Newton
potrafit robi¢ takie dowody, Autorowi stanowczo odradzam bo to nie jest zaden dowdd tylko demoralizacja uczniow.
Str. 110. Nazwisko lorda Kelvina pisane przez w.
Str. 146 i dalej. Bardzo pozyteczne tablice jednostek, stalych, przedrostkow, alfabet grecki, jednostki i wielkosci astronomiczne,
dane o planetach ale brak skorowidza do catosci podrgcznika !

d) Opinia Marka Zralka
Podrecznik sktada sie¢ z czterech czg$ci noszace nazwy: Mechanika, Elektryczno$¢, Elementy termodynamiki oraz Elementy
astronomii. Ma to, wedtug zamystu Autora, by¢ zgodne z podstawami programowymi dla zasadniczych szkot zawodowych. W
kazdej z czterech czgsci mozna znalez¢ fragmenty napisane w sposob nowatorski a zarazem przystgpny, ale sg takze fragmenty
tradycyjne, powielajace materiat, ktory uczniowie powinni zna¢ z nauki w szkole podstawowej i gimnazjum. Oprocz tego
podrecznik zawiera dos¢ sporo bledow. Nie realizuje tez w pelni podstaw programowych. No i rzecz bardzo wazna, nie zostat
opatrzony w skorowidz.

Generalnie podrgcznik czyta sig¢ dobrze. Po kazdym rozdziale znajduje si¢ podsumowanie zwracajace uwagg na rzeczy
istotne a takze pytania i zadania dla powtorzenia materiatu. Autor stara si¢ na 0got nie podawaé wzorow bez komentarza, albo je
wyprowadza albo podaje przestanki, z ktérych one wynikaja. Proponowane doswiadczenia sa opisane przystgpnie, sadzg wigc,
ze moga by¢ pomocne w nauce wielu zagadnien fizyki z zakresu szkolty zawodowej. Autor bez watpienia potrafi zajmujaco pisac



o fizyce. Podrgcznik bylby z pewnoscia godny polecenia do nauki fizyki i astronomii w szkotach zawodowych gdyby byt
zgodny z minimami programowymi, nie zawieratl znacznej czg$ci materiatu, ktora uczniowie juz poznali w szkole podstawowej i
gimnazjum i1 wyeliminowat btedy i nieprecyzyjne sformutowani, ktore zauwazylem. Nie bedg pisat o konkretnych zaletach
recenzowanego podrecznika, raczej skoncentruje si¢ na niedomaganiach, ktére moga by¢ przydatne w ewentualnych nastgpnych
wydaniach.

Podregcznik przeznaczony jest dla uczniow, ktorzy ukonczyli juz szkotg podstawowa i gimnazjum. Przeszli wige juz kurs fizyki
i astronomii najpierw na lekcjach przyrody a pozniej fizyki w gimnazjum. Nie jest wiec celowe powtarzanie wielu partii
materiatu bez odniesienia do poprzednio zdobytej wiedzy. Mechanika a wigc opis ruchu i dynamika to zagadnienia, ktore
uczniowie powinni niezle wczesniej opanowaé. Jezeli wigc juz moéwi¢ o tym na lekcjach w szkole zawodowej to raczej jako
przypomnienie materiatu, powtorke. Takie hasta jak: ruch i silty, zasady dynamiki, praca i energia, rodzaje energii mechanicznej,
zasada zachowania energii czy moc to podstawa materialu z gimnazjum. Niestety, takze i obecnie stanowia podstawowa czgs$¢
opisywanego dziatlu. Nie widz¢ tez wyraznej zmiany sposobu ujecia np. w postaci zapisu wektorowego wielkosci
mechanicznych. Autor wspomina na str. 25, ze niektore wielkosci sa opisywane wektorami, ale nie jest w tym najmniejszym
stopniu konsekwentny. Sporo czasu poswigca na jednostki wielkosci mechanicznych a one przeciez byly juz uprzednio
wprowadzane.

Podobne uwagi dotycza nastgpnego dziatu o elektrycznosci. Takie hasta jak: elektryczno$¢ i magnetyzm, pole
elektryczne, pole magnetyczne, prawa przeplywu pradu sa ujete w programach gimnazjalnych. Warto wigc bylo skorzystac z
tych umiejgtnosci, ktore uczen juz nabyl i poswigci¢ troch¢ miejsca na rzeczy nowe, wymagane przez podstawy
programowe(cho¢by takie jak energia pola magnetycznego, czy zjawiska galwanometryczne).

Dwa ostatnie rozdzialy o elementach termodynamiki i astronomii sa zgodne z intencjami autoréw podstaw
programowych i rdznig si¢ w znaczacy sposob od wiedzy, ktéra uczen nabyt w gimnazjum.

A teraz o usterkach, ktére znalaztem czytajac podrecznik.

1)W przypisie na str. 6 Autor moéwi o ,,granicy migdzy materia i ... nieuchwytnymi obiektami jak $wiatto czy fale radiowe....

gdybysmy mogli wej$¢ do wnetrza materii to nie umielibySmy rozrdzni¢ materii od niematerii, bo zobaczylibysmy tam tylko

fale”. Bledem jest rozroznianie na materi¢ (elektrony, protony itp.) i niemateri¢ ($wiatto, fale radiowe). W obydwu przypadkach

mamy do czynienia z obiektami materialnymi, ktore r6znig si¢ tylko masa. Takze stwierdzenie, ze przy duzym powigkszeniu

»zobaczylibySmy tam tylko fale” nie jest prawdziwe. Czasami mozemy tez zobaczyC czastki, a zalezy to od sposobu

obserwowania. Nie podawatbym w tak nieprecyzyjny sposob efektow dualizmu korpuskularno — falowego.

2) Sformutowanie, ze ,,Nie mieli racji starozytni Grecy, ktorzy za Arystotelesem twierdzili, ze sita jest przyczyna ruchu” nie

oddaje prawdopodobnie intencji Autora. Sita jest zawsze przyczyna ruchu ale ruch moze odbywac si¢ takze bez dziatania sily.

Koncowy fragment zdania pewnie powinien mie¢ np. postac: ...” ktérzy za Arystotelesem twierdzili, ze kazdy ruch moze sig

odbywac tylko pod dzialaniem sity”.

3) Przypis na str. 63 tez nie jest prawdziwy. Znamy rozmiary elektronu, sa one rzedu 107 cm.

4) Przypis na str. 89 ,, Elektrodynamika to nauka o elektryczno$ci” nie jest §cisty. Jest to tez nauka o magnetyzmie, ktora nie

zawsze da si¢ sprowadzi¢ do przepltywu pradu (istnieja momenty magnetyczne).

5) Na str. 93 w 5 linii od gory jest ,,mata”, ma by¢ ,,miata”.

6) Na str.110 proponuje zastapi¢ zwiazek pomigdzy temperatura a skali Celsjusza i Kelvina relacja doktadng T =t + 273.15.

7) Autor wszedzie, méwiac o sile Lorentza, ma na mysli tylko jej czg$¢ magnetyczna. Tymczasem tradycyjnie przez sitg

Lorentza uwaza si¢ pelny zwiazek takze z czgscia elektryczna F=q (E + v x B).

8) Nie wiem w jaki logiczny sposob Autor uzasadnia tytul podrozdziatu ,,Elementy termodynamiki i znane rodzaje

oddzialywan” na str. 122. Nic tam nie méwi si¢ o termodynamice no i zreszta dobrze, bo co ma termodynamika do rodzajow

oddzialywan. Mam wrazenie, ze Autor chcial koniecznie zrealizowa¢ odpowiednie hasto podstaw programowych o ,,rodzajach

oddziatywan w mikro- i makroswiecie” ale nie wiem dlaczego polaczyl to z termodynamika.

9) Fragment o oddziatywaniach silnych i kwarkach (na str. 123) nie jest logicznie spdjny. Autor méwi bowiem, ze: ,, Zgodnie z

obecnym stanem wiedzy oddzialywania silne nie dotycza calych nukleondéw lecz kwarkow...” a za chwile dodaje

,Oddziatywanie przyciagajace, jakie zachodzi migdzy nukleonami, jest w zasadzie wzajemnym oddziatywaniem kwarkow”.
Moja ogoblna ocena recenzowanego podrgcznika nie jest negatywna. Sadz¢ jednak, ze powinien on zosta¢ w znaczacym

stopniu zmodyfikowany, aby mdgt by¢ uznany za dobry podrecznik do nauczania fizyki w zasadniczych szkotach zawodowych.

Nie sadzg tez, aby powinien zosta¢ wyrdzniony przez PAU.

Jak widaé, wszystkie oceny sa pozytywne, cho¢ w réznym stopniu (od ,bardzo wysokiej” do ,,nie negatywnej”).
Roéwnoczesnie jednak wszyscy recenzenci sa zgodni, Ze podrecznik wymaga licznych poprawek i modyfikacji i w obecnej
formie nie moze ubiegaé si¢ 0 wyréznienie PAU.

2. Wydawnictwo REA. A. Milosz, Z. Mroéz, ,Fizyka i astronomia, Podrgcznik dla zasadniczej szkolty zawodowej”
dopuszczony do uzytku szkolnego na podstawie opinii rzeczoznawcow: dr K. Knapinskiego (UG), mgr S. Lecha i mgr K.
Stefaniuk (WOM Biatystok) oraz mgr K. Dlugosz-Kurczabowej (Tow. Kultury Jezyka)

a) Opinia Krzysztofa Fialkowskiego
Podrgcznik obejmuje 324 strony, co jest do$¢ znaczna obj¢toscia. Sktada si¢ ze wstgpu, krotkiego rozdziatu o pomiarach i ich
niepewnosciach 1 pigciu rozdziatléw zasadniczych: ,,Wybrane wiadomos$ci z mechaniki”, ,,Termodynamika”, Pole grawitacyjne i
wybrane zagadnienia z astronomii”, ,,Pole elektrostatyczne” i ,,Pole magnetyczne”. Ten ostatni rozdzial zawiera znacznie wigcej,
niz sugeruje tytul, m.in. opis silnikow, pradnic i zwiazanych z nimi efektoéw zmiennych pol elektromagnetycznych. Cztery



ostatnie rozdziaty rozpoczynaja sig lista pytan, na ktore ma odpowiedzie¢ dany rozdziat. W podregczniku zamieszczono tabele
wybranych statych i wielkosci fizycznych oraz bibliografig, brak natomiast indeksu.

Juz ze spisu tresci widaé, ze autorzy nie stosuja si¢ zbyt starannie do wskazan podstawy programowej. Pominigto kinematyke,
z mechaniki uwzgledniono jedynie opis zderzen, co moze bardzo utrudnia¢ zrozumienie opisu ruchéw w roéznych polach. Takze
przemiany form energii i energie pol nie sa nigdzie oméwione zbiorczo.

Gloéwna wada podrecznika jest notoryczne wprowadzanie nowych pojg¢ bez ich zdefiniowania. Tak wprowadzono na str.17
galaktyki, na str.18-19 opis reakcji jadrowej bez zadnych wyjasnien poje¢ i oznaczen, na str.21 ,,wielkos¢ wektorowa”,
»wielkos¢ skalarng”, ,,uktad zamknigty”, na str.36-38 pseudodefinicj¢ temperatury (bez odwotania do struktury materii), na
str.58 widmo promieniowania z oznaczeniem wartosci granicznych dhugosci fal $wiatta widzialnego, ale bez wyjasnienia, ze te
liczby to warto$ci dlugosci fal. Kuriozalnym przypadkiem uzycia niezdefiniowanego (i nienaukowego) terminu jest tez zdanie
»Jedna z najwazniejszych cech oddziatywan jest ich wielkos$¢” ze str.146.

Wiele problemow wprowadzono w sposob niezrozumiaty: co zrozumie uczen ZSZ np. ze zwrotu ,,wprowadzenie ogdlnego
parametru makroskopowego, jednakowego dla wszystkich uktadéw bedacych w rownowadze” (uzytego jako wstgp do
wprowadzenia temperatury na str.35)? Po co mu informacja, co to sa ,,mglawice planetarne” (Str.117) i szczegdtowa tabela o
danych planet (str.119), termin ,,alidada” (str.126), szczegoétowa analiza wptywu podrozy kosmicznych na organizm cztowieka
ze str.185-188 (czy to naprawdg fizyka)? Podrgcznik jest w ogodle przetadowany catkiem zbednymi i przypadkowo dobranymi
szczegotami encyklopedycznymi (o akceleratorach RHIC i LHC na str.31, o etapach rozwoju wszechs§wiata na str.105, o
teleskopach z Kitts Peak, teleskopie Hubble’a i akceleratorach DESY na str.111, o detektorach na satelitach i rakietach
trojstopniowych na str.112, o pulsarach na str.121, kwarkach i leptonach na str.140). Rozumiem, ze chodzi o zainteresowanie
czytelnika, ale niestety wigkszo$¢ podanych tu informacji raczej wprowadza w btad, niz ksztatci:

e LHC nie jest budowany ,,w kanale”, tylko w istniejacym od lat tunelu akceleratora LEP; nie na ,,glebokosci okoto
100m” tylko na zmiennych glebokos$ciach (plaszczyzna tunelu nie jest réwnolegla do powierzchni Ziemi),

e informacja z diagramu ze str.105, Ze materia powstata znacznie pdzniej niz hel sugeruje, ze hel nie jest materia.

e teleskopy z Kitts Peak nie wyr6zniaja si¢ niczym szczegolnym z dziesigtkow obserwatoriow,

e detektory na satelitach nie odegraty wigkszej roli w badaniach promieniowania kosmicznego (stuzyly za to np.
astrofizyce rentgenowskiej),

e pulsar zdefiniowany przez réwnie niezrozumiate pojecie ,,gwiazda neutronowa” pozostaje pustym terminem,

Bardzo Zle zredagowano tabele ze str.106-107, ktore miaty ilustrowac ,,R6zne okresy spotykane w nauce” i ,,R6zne dtugosci”.
Te pierwsze sa niezgodne z rysunkiem ze str.105, sekundy sa niekiedy przeliczane na lata falszywie: okresy 3-5 miliardow lat
odpowiadaja czasom od 10" do 10" s, 1 rok to 10° s zamiast 3-10” s itd. Te drugie tez sa czesto falszywe: odlegtosé od
najblizszej sasiedniej galaktyki podano stukrotnie zawyzona, odleglos¢ najblizszej nam gwiazdy dwuipodtkrotnie, a co znaczy
»promien elektronu”, wiedza zapewne tylko autorki — wedhug dzisiejszego stanu wiedzy jest to czastka punktowa.

W wielu miejscach odwrocono logiczna kolejno$¢ wyktadu. Ilustrowanie zderzen czastek przyktadami z mikro$wiata (str.30)
nie ma sensu, je§li nie wspomina si¢ o najwazniejszym efekcie: produkcji czastek, czyli zamianie energii kinetycznej na
spoczynkowa. Omawianie temperatury i przewodnictwa cieplnego umieszczono przed przedstawieniem struktury materii, co
uniemozliwia zrozumienie tych pojeé. Podobnie astronomia, zalecana w podstawie programowej jako skromne omowienie
obserwacji, rozpoczyna si¢ w podreczniku efekciarska i niescista prezentacja encyklopedycznych faktow z astronomii i
kosmologii, a dopiero po 20 stronach docieramy do pytania, od ktérego nalezato zaczac: ,,Co obserwator widzi na niebie”?
Przykra wada podrecznika sa nieécistosci i nickonsekwencje w uwagach historycznych. Na str.40 w tekscie czytamy ,,T. (?!)
Rumford (prawdziwe nazwisko Benjamin Thompson)”, a pod zdjgciem ,,Benjamin Thompson (hrabia Rumford)”, do tego
powielono tu watpliwa legendg o ,,obaleniu teorii cieplika” (patrz A.K. Wrdblewski ,,Prawda i mity w fizyce”). Na str.77
odkrycie prawa Boyle’a - Mariotte’a przez Boyle’a wedtug tekstu nastapito w 1662r, wg podpisu przy ilustracji w 1661 (a w
rzeczywistosci zrobit to kto inny znacznie wcze$niej). Na str.110 czytamy, ze Kopernik ,,w 1530 roku napisat ‘O obrotach ciat
niebieskich’”. Pisanie tego dzieta trwato prawdopodobnie od 1515 do 1532 roku (doktadnych dat nikt nie zna), w tytule
wydawcodw (wiernie zacytowanym) ,,orbium” to ,.kregdw”, a nie ,.cial” (sam Kopernik w liScie dedykacyjnym uzyl stowa
»sfer”). Niescisle sg i inne podane tu wiadomosci: przed Galileuszem znana juz byla luneta, a i Newtona trudno nazwaé
konstruktorem teleskopu (opracowat on jedna z zasad konstrukcji teleskopu z reflektorem). Na str.152 data urodzenia Newtona
to 1642; wedtug encyklopedii to 1643, jak podano na str.110. Stwierdzenie, ze Newton ,,wspolnie z G.W. Leibnizem opracowat
podstawy rachunku rozniczkowego” to do$¢ komiczna dezinformacja w §wietle znanych walk obu gigantdw o uznanie
pierwszenstwa w stworzeniu tej teorii. Stwierdzenie, ze ,,Wigkszo$¢ jego praw (...) obowiazuja do chwili obecnej” jest
oczywiscie fatszywe - zadne prawo Newtona nie jest Scisle spetnione.

Co gorsza, podrecznik zawiera tez powazne niescistosci i bledy merytoryczne. Na str.21 znajdujemy niepoprawny termin ,,Ped
masy” i czytamy ,,warto$¢ pedu rowna jest iloczynowi masy i predkosci”, co sugeruje, ze prgdkosc nie jest wektorem. Na str.59
stwierdzono ,,Proces absorpcji bedzie trwat tak dhugo, az temperatury cial (emitujacego i absorbujacego) si¢ wyréwnaja.” Wige
potem nie bgdzie juz absorpcji? Na str.69/70 czytamy ,$rednia energia kinetyczna czasteczek zalezy od temperatury (...), co
mozemy zapisa¢ w postaci rownania E=CT”. Sugeruje to, ze na $wiecie nie ma innych funkcji, niz liniowe. Na str.92 podano
wiatraki jako silniki cieplne!

Szczegblnie wiele bledow jest w czg$ci astronomicznej. Na str.114 w ocenie wieku wszech$wiata jest wewngtrzna
sprzecznos¢: 1,3- 10'° to nie ,,dziesiatki miliardéw”. Na str.115 stwierdzono, ze ,,Najmniejsze obiekty wszech§wiata to meteory”?
A pyl kosmiczny? A czastki elementarne? Na str.118 informacje sa sprzeczne: jak widac¢ z rysunku 4.2.16, najblizej naszej
Galaktyki (ktorej nikt nie nazywa ,,Galaktyka Droga Mleczna”) leza obtoki Magellana (i inne kartowate). Galaktyka (mgtawica)
Andromedy (nie ,,Andromeda”) lezy znacznie dalej. Skoro napisano, ze Droga Mleczna to ,,Galaktyka (czemu duza litera?)
spiralna”, wypadato doda¢ jedno zdanie, Ze sa i inne (np. eliptyczne, jak zreszta wida¢ z rys. 4.2.16). Na str.120 znajdujemy
stwierdzenie ,,W sktad wiatru stonecznego wchodza elektrony, protony, pola magnetyczne i jony wielu pierwiastkow”. Odkad
fotony nazywamy ,,polami magnetycznymi”? Ten sam termin powtorzony jest jeszcze raz przy wyliczeniu, co wypetnia Uktad



Stoneczny. Gdyby napisano ,,pola elektromagnetyczne” bytaby to tylko niezreczno$é, w tej wersji to btad. Na str.121 podano
dwukrotnie zawyzong odlegtos¢ od Obtokow Magellana.

Najgorszy btad znajdujemy na str.141 ,,Przestrzen (...) bedziemy nazywaé polem grawitacyjnym”. Przepuszczenie tego zdania
powinno dyskwalifikowaé automatycznie tak autorow, jak i recenzentow.

Podregcznik zawiera wiele watpliwych logicznie rozumowan. Na str.48 czytamy ,,Wykazaliémy wcze$niej, ze $rednia energia
kinetyczna czasteczek gazu zalezy od temperatury” (na podstawie szybszej dyfuzji w cieptej wodzie). Tymczasem nie
udowodniono, ze przyspieszenie rozejscia si¢ barwnika nie jest spowodowane konwekcja. Na str.61 dowiadujemy sig, ze ,,Sity
dziatajace na ciecz to sita grawitacji dzialajaca na cala objgtos¢ cieczy oraz sity dziatajace tylko na jej powierzchni¢” bez
rozwinigcia tej drugiej uwagi i gotoslownym zwiazaniem grawitacji z ci$nieniem hydrostatycznym. Na str.78 wzmianke, ze
»prawo Boyle’a - Mariotte’a (...) zawodzi w zakresie wysokich cis$nien, kiedy gaz ma duza gesto$¢” podano bez wyjasnienia i
komentarza; przy nastgpnych prawach juz i tego nie ma. Na str.93 jako przyktad II zasady termodynamiki nakazujacej przejscia
do stanéw mniej uporzadkowanych podano, ze ,Zjawisko krzepnigcia, bez odbierania energii z ukladu, jest mato
prawdopodobne”. Ale przeciez topnienie bez dostarczenia energii tez! Watpliwe jest tez stwierdzenie ze str.140 ,,Materia
zbudowana jest z 6 kwarkow, 6 leptonow”. Nie jest jasne, co autorki rozumiejg przez termin ,materia”. Uktady stabilne tworza
tylko dwa kwarki i jeden lepton, inne powstaja i rozpadaja si¢, albo nie tworza uktadow zwiazanych. Wbrew twierdzeniu ze
str.146 fakt, ze ,,nie mozemy wskaza¢ punktow przestrzeni, w ktorych znikaja sity” nie oznacza nieskonczonego zasiggu. Sity
nie znikaja nigdzie takze dla skonczonego zasiggu; maleja wtedy eksponencjalnie. Na tej samej stronie w tabeli zapomina si¢ o
tym, ze wszystko jest zbudowane z kwarkow i silnie (lub stabo) oddziatuja tylko ,,protony, neutrony”. A co z innymi hadronami?
Na str.163 ,,Ujemna praca” przy spuszczaniu cegiel i ,,zerowa praca” przy przemieszczaniu poziomym nie sg obdarzone zadnym
komentarzem. Czy uczen moze to traktowac serio, skoro wie, ile wysitku kosztuja te czynnosci? Na str.202 po jasnym opisie
atomu, po ktérym uczen zrozumie, dlaczego materia jest ,,z natury” elektrycznie obojgtna, nagle wprowadza si¢ kwarki bez
wyjasnienia, ze to sktadniki protonéw i neutronéw. Uczen zapewne nie zrozumie w ogoéle, czy kwarki sa w materii, czy nie. Na
str.209 prawo zachowania tadunku ilustrowano rozpadami jader bez objasnienia oznaczen. Na str.218 w zdaniu ,,Gdy
wykonujemy pracg” opuszczono ,,nad cialem”, przez co nie wiadomo, jakiego ciala ,,energia wzrasta”. Na str. 224 czytamy
,»Przyjeto, ze potencjal punktu znajdujacego si¢ w nieskonczonos$ci jest rowny zeru. Rowniez za zerowy przyjeto potencjat
Ziemi.” Przeciez to sa rozne i sprzeczne konwencje! Na str. 226 stwierdza si¢ ,,Do$wiadczenie wykazato, ze powierzchnia
kazdego przewodnika jest powierzchnia jednakowego potencjatu.” Czemu nie dodano tu, ze z definicji tak musi by¢é w
elektrostatyce, bo w innym wypadku nastapitby przeptyw tadunkoéw?

W ostatnim rozdziale konsekwentnie autorki pisza jedynie o polu magnetycznym, cho¢ dla pdl zmiennych (o ktorych tez tu
mowa) mamy zawsze do czynienia z polem elektromagnetycznym. Jednak taki termin w ogole nie pojawia si¢ w ksiazce.
Zaskoczenie stanowia str.142-145. Komiksowe rysuneczki moga by¢ pozyteczne, ale czemu tylko na 4 z 300 stron podrgcznika?

Podsumowujac, podrgcznik zawiera zbyt wiele btedow, niescistosci i zbgdnych informacji, aby mozna poleca¢ go uczniom
ZSZ, a niektore bledy sa dyskwalifikujace.

b) Opinia Jerzego Kuczynskiego

Czytajac ten podregcznik poczutem si¢ w innych czasach. Poza szata graficzna odpowiada standardom z przed ¢wier¢ wieku. To
nie jest negatywna ocena — podreczniki z tych czaséw byly znacznie doskonalsze niz wspolczesnie. Jednak czas ma swoje
prawa. Ilo$¢ godzin przeznaczona na fizyke i poziom umiejgtnosci matematycznych zmalat, zwlaszcza u uczniow

szkot zawodowych. Trzeba pamigtaé, ze w latach siedemdziesiatych i na poczatku lat osiemdziesiatych w szkotach zawodowych
uczyli si¢ czgsto uczniowie z ambicjami studiowania w dobrych uczelniach — szkota zawodowa byta bowiem integralna czgsécia
szkoty konczacej si¢ maturag i dyplomem technika. Tym samym, korzystajac ze stosunkowo sporego przydzialu godzin, mozna
ich byto uczy¢ znacznie szerszego zakresu materiatu i znacznie solidniej niz obecnie. Wspodtczesnie w wielu uczelniach typu
»licencjat” omawiany podr¢cznik moglby sie okaza¢ za trudny, a tym bardziej jest nie na miejscu dla uczniow zbyt stabych by
mie¢ ambicje studiowania. Tym samym sadze, ze ten podrecznik raczej nie znajdzie zwolennikow. Moze si¢ jednak okazac
niezlym ,repetytorium” dla kandydatow na wyzsze uczelnie. Zaleta podrecznika jest klasyczna forma. Treséci sg klasyczne,
wylozone i wywazone tak jak to si¢ robito od dawna. To rowniez jest zaleta. Klasyczny sposob wyktadu zostal wypracowany
przez lata i sprawdzony w praktyce co powoduje, ze tak pisane podrgczniki moze nie sg rewelacja jednak utrzymuja dobry
poziom. Nie bez powodu za najgorsze, uwazam fragmenty dotyczace astronomii, gdzie autorzy nie mogli korzysta¢ ze
sprawdzonych wzorow. Jest to tym bardziej widoczne, ze probowali napisa¢ tekst z uwzglednieniem wspotczesnych osiagnigé
astronomii. Warto zwroci¢ uwage, ze jak to si¢ obserwuje we wszystkich podrgcznikach, pigta achillesowa Autoréw sa
wiadomosci typu historycznego i wiedza z dawnych wiekéw — znajomos$¢ nauk z dawnych czasow jest wspotczesnie staba.
Dodatkowo Autorzy nie ustrzegli si¢ licznych potknig¢ wykazanych ponizej. Wszystkie te potknigcia sa do usunigcia w
nastgpnych wydaniach, cho¢ nie wiem czy ma to wigkszy sens (nastgpne wydania). Ksigzka jest dos¢ trudna matematycznie i
liczy ponad trzysta strona. Do tego nie jest trudno znalez¢ klasyczne jej odpowiedniki. Tym samym raczej nie znajdzie
uzytkownikow, zwlaszcza z podtytutem ,,dla zasadniczej szkoly zawodowe;j”.

Uwagi szczegotowe.

Str. 7 uwaga o Smoluchowskim wydaje si¢ megalomania.

Str. 20 — sita nie zawsze powoduje zmiang pedu — jest jeszcze statyka!

- zwykle mowi si¢ zderzenie centralne ; dodanie stowa ,,proste” prowokuje pytanie : a jakie bytoby nieproste? na ktore trzeba by
odpowiedziec.

Str. 24 w zderzeniach niesprezystych ped tez jest zachowany (jezeli uktad jest izolowany na przekaz pedu a taka sytuacje
Autorzy zdaja sig rozwazac).

Str. 35 — reguta do zapamigtania niezbyt zgrabna. W szczeg6lnosci nie wyjasniono réznicy migdzy ukltadem w rownowadze
termodynamicznej a dwoma ukladami pozostajacymi w rownowadze termodynamicznej po skontaktowaniu
termodynamicznym.



Str. 36 — wyjasnienie czym jest temperatura byloby prostsze gdyby Autorzy wyjasnili pojgcie kontaktu termodynamicznego, a

tak jest trochg metne.

Str. 38 — z przyjemno$cia zauwazam, ze przejScia migdzy skalami zostaly poprawnie przedstawione; to nieczgsty w

podrecznikach szkolnych przypadek.

Str. 39 — przyktady niekompletne; sporo uczniéw moze doj$¢ do wniosku, ze uktad nie moze pobraé ciepta.

Str. 40 — bardzo enigmatyczne stwierdzenia. Uczen z pojedynczych zdan raczej nie zrozumie na czym polegaly wspomniane tu

doswiadczenia.

Str. 47 — zmiany predko$ci w wyniku zderzen to nie fluktuacje. Aby okresli¢ co jest fluktuacja nalezatoby przynajmniej

nadmieni¢ o warto$ciach $rednich, nawet nie definiujac co to miatoby znaczy¢. Tu postapiono na odwroét (najpierw fluktuacje a

potem $rednie) i nie jest to dobra kolejnos¢.

- brak definicji mola.

Str. 48 — pewna sprzecznos$¢ z definicja (?) rownowagi termodynamicznej ze str. 35 - jezeli wszystkie parametry to i energia

wewnetrzna. Druga regutka powinna raczej mowi¢ o zachowaniu energii a nie ,,sposobach przej$cia”. Jezeli chodzi o zwigzek

temperatury z energia wewnetrzng to nie jest on prawdziwy ogélnie w wersji podanej w podrgczniku. Jest wiele bardzo

spektakularnych przypadkow (palenie si¢, wybuchy) gdy temperatura ro$nie a energia wewngtrzna maleje. Tak méci si¢ zbyt

pochopne uogolnianie. Powinno si¢ na poczatku powiedzie¢, ze pewne rzeczy w stylu gazu doskonalego zostaly zatozone.

Str. 52 — przyktad z piecem moze powodowaé nieporozumienia w kwestii zwiazku pojecia przewodnictwa i pojemnosci

cieplnej. Poza tym problem oddawania ciepta jest bardziej skomplikowany.

Str.54- 56 prady konwekcyjne i wiatry to trochg inne pojgcia. W szczegolnosci istnieje ryzyko, ze uczen uzna ze przyczyna

wiatru jest (glownie albo nawet wylacznie) rdznica temperatur. Ten rozdziat zawiera trochg zbyt daleko idace uogolnienia. W

szczegoOlnosci zapytat bym chetnie Autorow o to czemu w gorach jest zimniej niz na nizinach.

Str. 58 — brak podstawowej informacji jaka jest zwiazek dtugosci fali z energia.

Str. 67 — rysunki nie wydaja si¢ przekonywujace — bez nich chyba byloby lepiej bo tak uczen moze dojs¢ do wniosku, ze

czasteczki istotnie moga ruszaé sig¢ tylko w kierunkach rownoleglych do krawedzi naczynia. Ta sama uwaga do rysunkdéw na

stronie nastgpne;.

Str. 72 — pojecie stopnia swobody wydaje si¢ by¢ wyjasnione trochg zbyt enigmatycznie.

Str. 75 — doswiadczen z rtgcia po prostu w szkole wykonywacé nie wolno.

Str. 81 — co oznacza ,,w Polsce 0,2 -0,45” — zmienna jednostka wymagata by pewnego komentarza.

Str. 86 — istotnie powietrze wznoszac si¢ ozigbia a nawet para wodna si¢ skrapla. Czemu jednak tak si¢ dzieje Autorzy nie

wyjasniaja,. A szkoda.

Str. 90 —92 — Trochg o tych silnikach zbyt ogdlnie. W kilku stronach Autorzy chcieli zawrze¢ chyba zbyt wiele, a wige

- brak kilku zdan na temat silnika parowego w ktérym czynnikiem roboczym nie sa spaliny.

- przynajmniej jedno zdanie na temat roli jaka pelnia spaliny wyjasnito by wiele.

- opis suwow przy tak skrétowym potraktowaniu silnikow jest mato uzasadniony.

- istnieje jeszcze silnik dwusuwowy; podobnie jak istnieje turbina bedaca bardzo powszechnie wykorzystywanym silnikiem.

- wiatrak do tego towarzystwa juz zupelnie nie pasuje.

Str. 105 — jezeli ok. parseka to sygnat wrdci po ok. 6 latach; Proxima jest ponad cztery lata $wietlne od Stonca wige ,,od

najblizszych” ponad 8. W sumie pewna niezgrabnos$¢.

Str. 106 —107 — dane z tabeli budza watpliwos$ci. prawdzie nie odbiegaja bardzo od rzeczywistosci jednak odbiegaja calkiem

wyraznie. Np. jako $redni czas zycia w Polsce podano czas zblizony (nieco mniejszy od rzeczywistego) do sredniego czasu zycia

mezczyzn, a wiek Ziemi nieco zawyzono. Przeliczenie na sekundy tez z doktadnos$cia do czynnika rzgdu kilku. Z odlegto$ciami i

masami tez trudno si¢ zgodzi¢. W masach brakuje duzych mas astronomicznych takich jak galaktyka. W sumie tabelka bardzo

potrzebna ale nieco bardziej przemy$lana.

113 — jednostki — g/cm’ a obok atom na m’ nie wygladaja dobrze.

114 — predko$¢ ucieczki to bardziej skomplikowany problem z zasady zle przedstawiany we wszystkich podrgcznikach. W dos¢

nowocze$nie napisanym jednak rzecz razi.

115 — najmniejsze obiekty Wszechswiata to jednak chyba czastki elementarne

- o planetoidach ciut archaicznie.

117 — pewne niekonsekwencje w uzyciu termindw supernowa i wybuch supernowe;j.

- powazny blad dotyczacy masy zawartej w gwiazdach — Autorzy wiedza o ciemniej materii wigc niewiedza ich nie
usprawiedliwia.

118 — albo Galaktyka albo Mleczna Droga. O M31 i Wielkim Obtoku Magellana to nieprawda — jest sporo galaktyk blizej a

niektore leza nawet blizej niz promien Galaktyki (sa wewnatrz ulegajac aktualnie destrukcji).

- nowe ksigzyce sa odkrywane przez teleskopy, zwykle naziemne. Znowu ciekawy temat (w zesztym roku liczba znanych

ksigzycow niemal si¢ podwoita) ktory Autorzy zbywaja jednym zdaniem.

Str. 121- dane w tabeli r6zne od danych w tekscie (niezbyt wiele). Najwigkszy opor budzi podana odlegtos¢ do najdalszych

galaktyk. Odleglos$ci w tej skali maja na tyle r6zne wlasnos$ci od znanej z ziemskiej fizyki odleglosci, ze bytoby lepiej takich

liczb nie podawac (niestety w popularyzacji astronomii robi si¢ to nagminnie).

Str. 123 — obserwacje nie zastgpowaty tych przedmiotow. Bylo (i jest) na odwrdt to wilasnie te rzeczy (moze z wyjatkiem

kompasu) umozliwiaja obserwacje.

- Wielki i Maty Wz nie sa gwiazdozbiorami.

-z ponumerowaniem to w ogole bzdura.

Str. 124 o czasie gwiazdowym blgdnie. W kwestii Polaris rysunek jawnie przeczy tekstowi. Tak w ogdle jestem zwolennikiem

nauczania o sprawach typu czasu stonecznego i gwiazdowego, ale trzeba to zrobi¢ zgodnie z tym co jest w standardowych

podrecznikach. Tu nic Autorow nie usprawiedliwia bo z jednej strony nie ma konieczno$ci pisania o tym a z drugiej o tych



sprawach wiedzieli juz starozytni i przecig¢tny pastuch (no moze efeb z Liceum lub Akademii) z Attyki usmiat by si¢ z tego co
Autorzy tu wypisuja.

Str. 126 — do okreslania uzywamy katomierza (odpowiedniego np. sekstantu).

Str. 128 — 140 — to co Autorzy napisali jest nie do przyjecia. Znaczna ilo$¢ nie wytlumaczonych poje¢, zdania zblizone
wprawdzie rzeczywistosci ale bardzo mylace (np. ,,Zapamigtaj” o ruchu sfery niebieskiej str. 132), jawne batamucenie (katy
23.5°166,5° na str. 135). W sumie trudno komentowa¢ kazde potknigcie Autorow, bo jest ich zbyt duzo. Jeszcze raz przekonujg
si¢, ze rozw0j progresywny zwany postgpem jest przynajmniej w odniesieniu do $wiadomosci ludzkiej poboznym zyczeniem.
Rzeczy oczywiste kilka tysigcy lat temu sa tak odlegle od wspodtczesnosci, ze Autorzy podrgcznikéw nawet nie probuja ich
zrozumie¢ (cho¢, nie wiedzie¢ czemu, chcg by je znali uczniowie).

Str. 142 — nie wydaje mi sig, by nosniki oddziatywan byty standardowym terminem, co sugeruje wythuszczenie.

- neutrony nie maja tadunku, co nie przeszkadza im oddziatywa¢ elektromagnetycznie — trochg tu zbyt uproszczono.

Str. 146 - oczywiscie mozna wskazac¢ punkty i obszaru gdzie znikaja sily elektromagnetyczne (np. puszka Faradaya) — problem
ograniczonego zasiggu jest nieco inny i na tyle prosty ze mozna to znacznie precyzyjniej powiedziec.

Str. 173 — spadek swobodny, a nie spadanie. Wprawdzie to konwencja nazewnicza ale konwencji bez powodu nie tamiemy.

Str. 176 — programem komputerowym zaleznosci nie sprawdzimy, gdyz ,,z préoznego ani Salomon nie naleje” — program zawiera
te same informacje, co sprawdzana zalezno$¢. Podstawa fizyki jest sprawdzanie zalezno$ci teoretycznych przez porownanie z
rzeczywistoscia, czyli doswiadczenie.

Str. 184 — gdyby cigzsze pierwiastki byly blizej Ziemi, to sktad powietrza zalezatby od wysokosci. W praktyce w troposferze tak
nie jest, wigc informacja mylaca.

Str. 185 — a w nie centralnym co si¢ porusza?

Str. 185 — 191 opowiesci o badaniach kosmicznych wydaja si¢ mie¢ niewielki zwiazek z fizyka (raczej dotycza medycyny).

Str. 208 — co to takiego butelka lejdejska, Autorzy nie thumacza.

Str. 209 — opowiadanie o zachowaniu tadunkow na przyktadzie rozpadu uranu jest nierozsadne — kazdy stwierdzi, Ze uran si¢ po
prostu rozlatuje na czgséci. Na tej zasadzie mamy prawo zachowania klockow przy budowie roznych klockowych konstrukcji.
Sens prawa zachowania ujawnia si¢ dopiero przy kreacji i anihilacji czastek.

Str. 213 — oddziatywanie (dziatanie to w fizyce co$ innego ) nie zawsze maleje z odlegloscia. Inaczej jest dla nieskonczonej
ptaszczyzny (co nie ma wielkiego znaczenia technicznego) ale rowniez i w uktadach jednowymiarowych czyli ... kablach.

Str. 215 — chinina to wyjatkowo powszechnie dostepny dielektryk!

- stowa ,,jednorodne” i ,,centralne” mozna by wyjasnic.

Str. 216 — jak linie pola sa rownolegle, to wcale nie znaczy, ze pole jest jednorodne!

Str. 220-221 — kolejnos¢ czynnosci trochg nierozsadna. Najpierw znaleziono (podano do wierzenia) wzor na pracg w polu,
potem usitowano udowodnié, ze praca ta nie zalezy od drogi, czyli to co dowodzi wzdr a potem wprowadzono pojgcie pola
zachowawczego.

Str. 253 — nie wydaje mi sig, by doswiadczenie przedstawione na rys 6.1.2 — wydaje mi si¢ Ze nic nie jest w stanie uniemozliwié
obroceniu si¢ magnesow przeciwnymi biegunami.

Str. 256 — jestem w stanie ( z pewnym trudem) znie$¢ zdania typu ,,przestrzen w ktorej dziataja sity nazywamy polem” uwazajac
to za pewna przenos$nig, ale ,,wlasnos¢ przestrzeni ...” to juz przesada.

Str. 257 — nigdy nie czytalem by w czasie Il wojny $wiatowej probowano wykrywaé U-booty przy pomocy pola magnetycznego
(a przeczytatem na ten temat sporo). Poza tym pisze si¢ to stowo przez dwa o.

Str. 264 — ta wersja praw Kirchhoffa nie wydaje mi si¢ najlepsza.

Str.274 — twierdzenie, ze diamagnetyki si¢ nie magnesuja jest pewna przesada.

Str.306 — tysiace kilowatow to megawaty.

Str.307 — podana warto$¢ zuzycia energii nie ma sensu bez podania czasu jakiego dotyczy zuzycie (w ciagu roku tyle zuzywaja
chyba tylko osoby mieszkajace w rejonach niezelektryfikowanych).

Str.308 — z ta siarka to pewna przesada. Nowoczesne elektrownie uzyskuja siarke ze spalin na tyle sprawnie, ze dotychczasowi
producenci (w tym Polska) maja problemy ze zbytem.

¢) Opinia Andrzeja Staruszkiewicza

O podrgczniku tym moge napisa¢ doktadnie to samo, co napisalem o podre¢czniku ,,Fizyka 1,2” Wydawnictwa Wiking:
doktadne wyliczenie wszystkich wzorow blednie ztozonych w tym podrgczniku zajetoby wigcej papieru niz sam podrecznik.
Kursywa i antykwa, druk tlusty i zwykly, stosowane sa w sposob catkowicie chaotyczny. Dodatkowo podrgcznik nie ma
skorowidza. Czy MENIS, ktoére tak hojna r¢ka rozdaje wydawcom dopuszczenia do uzytku, nie mogloby przynajmniej
wymusi¢ na nich tego, zeby nauczyli si¢ zawodu, ktéry chca wykonywa¢, a wigc m.in. profesjonalnego sktadania tekstow
matematycznych? Skad bierze si¢ idea, ze kazdy potrafi wydrukowaé podrecznik fizyki skoro na pewno nie kazdy potrafi
prowadzi¢ tramwaj lub plombowaé ze¢by? Mam pelne prawo odmowi¢ zajmowania si¢ trescig tego podrecznika tak jak
odmoéwitem zajmowania si¢ trescia podrgcznika Wydawnictwa Wiking. Nie korzystam z tego prawa, gdyz w samym
podreczniku dostrzegam pewien rzetelny wysitek dydaktyczny Autorek, wysitek, niestety, catkowicie zmarnowany przez
Wydawnictwo. Jest widoczne, ze Autorki staraja sig¢ stworzy¢ uczniowi pewien zasob uporzadkowanej wiedzy jak rowniez
zachgci¢ go poszerzania jej. Podrecznik zawiera m.in. bibliografig, list¢ adresow internetowych pod ktorymi mozna szukac
dalszych wiadomosci, tablicg podstawowych stalych fizycznych, tablicg innych waznych wielkosci fizycznych, tablice
poréownujace roézne skale odleglosci , czasu 1 masy, tablicg porownawcza odleglosci we Wszechswiecie. Na str. 74 Autorki
podaja zestawienie $rednich predkosci czasteczek i predkosci najbardziej prawdopodobnych dla réznych gazow, co jest juz
chyba lekka przesada.
Mam oczywiscie kilka zastrzezen do sposobu prezentacji, np. definicj¢ pola elektrostatycznego ze str. 214 uwazam za
absurdalng. Z drugiej strony wiem, ze Autorki nie sa odosobnione w stosowaniu tej definicji. Spiskowe teorie dziejow nie



ciesza si¢ popularno$cig ale ja coraz bardziej utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze TRPDF (Tajna Rada Polskich Dydaktykow
Fizyki) uchwalita, ze ,,polem elektrostatycznym nazywamy wilasciwos$¢ przestrzeni...”. Upieram sig, ze to jest nonsens, co
wigcej, nonsens pojeciowo znacznie trudniejszy niz naukowa prawda.

Moja ogdlna opinia jest nastgpujaca: potencjalnie dobry podrgcznik catkowicie zmarnowany przez brak profesjonalizmu
Wydawcy.

Podsumowujac, recenzenci sa zgodni, Zze podrecznik nie kwalifikuje si¢ do Zadnego wyroéznienia, a watpliwe jest, czy
powinien by¢ w obecnej formie rozpowszechniany.

3. Wydawnictwo Szkolne PWN. A. Melson: Fizyka 1, Zasadnicza Szkola zawodowa

a) Opinia Krzysztofa Fialkowskiego
Podrecznik ten jest w sprzedazy, cho¢ nie ma go jeszcze na liscie dopuszczonych przez MENIS. Jest to juz trzeci taki
przypadek dla ksiazek z fizyki tego wydawnictwa i doprawdy trudno zrozumie¢ nonszalancjg tak renomowanej firmy.

Podregcznik stanowi pierwszy tom catosci zaplanowanej na dwa tomy. Na 192 stronach umieszczono wstep, zawierajacy
program lekcji organizacyjnej, powtorke z matematyki, tabele wielkosci fizycznych, ich jednostek i przedrostkow dla
wielokrotnosci oraz dyskusj¢ prostych pomiarow fizycznych, a nastgpnie cztery rozdziaty: ,,Przyczyny i rodzaje ruchu”,
»Energia mechaniczna”, ,,Pole grawitacyjne” i ,,Gazy i ich wilasciwosci”. Drugi tom ma zawieraé¢ ,,problemy (...) pol
elektrycznego i magnetycznego (...) i pradu stalego” oraz opis przyrzadéw i urzadzen wykorzystywanych w pracowni i
warsztatach. Podrecznik zapowiada si¢ wigc na najobszerniejszy z proponowanych dla ZSZ. Pewnym uzasadnieniem tego jest
fakt, ze podrecznik jest rownoczesnie zeszytem ¢wiczen oraz szczeg6élne oznaczenie ,tresci, polecen i zadan dla ucznidéw, ktorzy
beda kontynuowac nauke w szkotach uzupetiajacych”. Niestety nie ma w nim indeksu.

Bardzo trudno oceni¢ ten podrecznik, bo bez watpienia jest on najbardziej elementarny i ,przyjazny” uczniowi i
nauczycielowi, ktorych ,prowadzi za rgke”, nie liczac najwyrazniej na zadna inicjatywe nauczyciela ani samodzielne
rozumowanie ucznia. Jest bardzo prawdopodobne, Zze dla obecnych uczniow i nauczycieli ZSZ taka forma jest najwlasciwsza.
Jednak w tej sytuacji szczeg6lna odpowiedzialno$¢ ciazy na autorze, bo kazdy blad moze by¢ przyjety bezkrytycznie przez
odbiorcg. A podrgcznik nie jest niestety wolny od bardzo powaznych btedow.

Najpowazniejsza wada jest moim zdaniem niekonsekwentne traktowanie wielkosci wektorowych. Az do str. 63 predkos¢ i
przyspieszenie traktowane sa jak wielko$ci skalarne, cho¢ na str. 52 uzywa si¢ terminu ,,warto$¢ przyspieszenia” (ktora moze
by¢ ujemna!). Potem nagle okazuje sig, ze ,,Ped to wielkos¢ wektorowa rowna iloczynowi masy i wektora predkosci”. Niestety
nie ma wytlumaczenia, jak wobec tego traktowa¢ np. definicj¢ ze str. 35 ,,Predkos¢ srednia jest to stosunek drogi do czasu, w
ktérym ta droga zostata przebyta”. Juz do konca podrgcznika wielkosci wektorowe sa traktowane losowo albo jako liczby, w
wyniku czego podano wzory skalarne ,,na sit¢”, ,,na predkos¢” (str. 77, 84, 86, 124, 127) albo jako wektory, dla ktoérych podaje
si¢ wzory na ich warto$¢, liczbe dodatnia (str. 82). Na str. 131 natgzenie pola grawitacyjnego jest traktowane poprawnie, ale
przyspieszenie grawitacyjnie juz nie. Najgorzej jest na str. 65 ,,Przyjmujemy wartosci pedu za dodatnie, gdy ciata poruszaja sig
W prawo, a za ujemne, gdy poruszaja si¢ w lewo”. Przypomnijmy, Ze zgodnie z definicja ze str. 18 warto$¢ wektora to liczba
dodatnia! Na str. 77 nie tylko wzor T=fN jest traktowany jako zwiazek migdzy sitami (bez uwagi, ze chodzi o wartosci), ale nie
w ogole nie dyskutuje si¢ kierunku, zwrotu ani punktu przytozenia tych sit.

Jest to tym dziwniejsze, ze na stronach 15-18 omoéwione sa wilasnosci wektorow (zreszta z wykluczeniem wektorow
swobodnych, bo wymagany jest ,,punkt przytozenia”), a nawet przedyskutowano rdznicg pojecia ,.kierunek” w fizyce i na co
dzien (kwestia zwrotu).

Mniej drastycznym, ale niewatpliwym blgdem jest stwierdzenie ze str. 108 ,,aby nad cialem zostata wykonana praca, musi
zadziata¢ na nie sita i pod dziataniem tej sity cialo musi si¢ przemies$ci¢” (wytluszczone!). Na str. 138 znajdujemy kolejny
ewidentny blad: ,,w polu centralnym energia potencjalna liczona jest wzgledem $rodka Ziemi” zamiast ,,...wzgledem punktu w
nieskonczonosci”.

Bardzo dziwne stwierdzenie znajdujemy na str. 70: ,,Punkt przyloZenia sily umownie zaznaczamy w $rodku masy (ciata
traktujemy jako punkty materialne). W rzeczywisto$ci miejsca, do ktorych przylozone sa wektory sit zaleza od rodzaju sity”.
Pojecia punktu materialnego i $rodka masy nie byly wczesniej definiowane, a w jakim sensie punkt przytozenia ,zalezy od
rodzaju sity”, wie chyba tylko autor.

Chwilami dazenie do prostego i swobodnego stylu prowadzi na manowce. Umieszczenie euro wsrod jednostek (str. 22), termin
,swobodny spadek” zamiast ,,spadanie”, stwierdzenie ze str. 89, ze sily bezwladnoS$ci dziataja, gdy ,,na uktad, w ktorym si¢
znajdujemy, zadziatala sita”, zdanie ze str. 97 ,,Wszystkie ciata znajdujace si¢ na pewnej wysokosci wzglgdem podloza maja
energig potencjalng”, a wreszcie definicjg ze str. 114 ,,Maszynami prostymi nazywamy wszelkie urzadzenia, ktore utatwiaja nam
uzywanie sity” (kastet, patka?), trudno uzna¢ za wlasciwe. Nie jest tez wlasciwe uzycie w temacie zadania ze str. 84 terminu
,.predkos¢, z jaka wiruje cztowiek stojacy na rowniku”, ani terminu nieco zmienionego w powtdrzonym tym samym (!) zadaniu
na str. 160 ,,predkos$¢, z jaka obraca si¢ czlowiek stojacy na rowniku”, a zdanie ze str. 103 ,,W miejscu wyrzucenia $niezki (...)
$niezka ma predkosé, ale nie ma wysokosci” uczy niechlujstwa wypowiedzi. Naprawdg karygodne jest za$ stwierdzenie ze str.
151 ,,Na powierzchni Stofica wrze gaz”.

Mam tez powazne watpliwosci, czy zachgci ucznidw do fizyki rozpoczgeie zaje¢ od czytania regulaminu pracowni. Nie
rozumiem, czemu na str. 74 Il zasada dynamiki podana jest tylko dla ruchu jednostajnie zmiennego. Nie zgadzam si¢ z
tlhumaczeniem rdznicy tarcia statycznego i dynamicznego ze str. 78: ,,Gdy skrzynia zaczyna si¢ poruszaé, sily wzajemnego
oddzialywania” (czasteczek skrzyni z czasteczkami podloza) ,,ulegaja zerwaniu”. Przeciez skrzynia nie zrasta si¢ z podlozem.



Opisanie Wenus zdaniem ,,na tej planecie jest goraco i duszno” (str. 151), a ruchu Urana stwierdzeniem ,,Uran ‘toczy si¢’ po
orbicie niczym beczka” (str. 152) tez chyba nie jest w petni zadowalajace. Na str. 156 ,,Wielka Niedzwiedzica” bez wyjasnienia
zmienia si¢ w ,,Wielki Wéz”, na str. 158 zapomniano dodaé, Zze meteorami nazywamy wtasnie opisane ,,$lady na niebie” (a nie
obiekty), przez co zdanie ,,Meteorom czasami towarzyszy spadek meteorytu” staje si¢ niezrozumiate.

Szkoda, ze wzglednosSci pojecia energii potencjalnej nie wyjasniono w $wietnie nadajacym si¢ do tego zadaniu ze str. 106 z
zamiana na energi¢ kinetyczng roznicy energii potencjalnej; zadanie rozwiazano tylko liczbowo, bez wprowadzenia réznicy
wysokosci 4 ’-h. Na str. 162 pierwsza predkos¢ kosmiczna pomylono z predkoscia satelity stacjonarnego, a na str. 173 prawo
Pascala sformutowano dla gazu, a nie dla cieczy, co nie jest chyba poprawne historycznie.

Wszystkie te uwagi nie zmieniaja wysokiej ogolnej oceny podregcznika, ktory po wprowadzeniu niezbednych poprawek moze
sta¢ si¢ jednym z lepszych, zwtaszcza dla stabych uczniéw. Mam nadziejg, ze do czasu uzyskania dopuszczenia do uzytku
szkolnego poprawki takie beda zrobione. W obecnej formie jednak podrecznik nie moze ubiegaé si¢ o zadne wyrdznienie, a
nawet nie powinien by¢ rozpowszechniany.

b) Opinia Jerzego Kuczynskiego

Uwagi ogblne

Omawiana ksigzka jest dos¢ duzego formatu cho¢ niezbyt gruba (191 stron). Druk jest dobry, na dobrym papierze a oprawa

migkka ale wyglada solidnie. Opracowanie graficzne tez zastuguje na uznanie. Mimo braku kolorow (druk tylko czarny i zotty)

roézne fragmenty sa wyraznie zaznaczone, jest spora ilo$¢ tabelek a wazniejsze wzory sa w ramkach. W podrgczniku jest rowniez
niemato rysunkéw. Te ostatnie sa jednak niezbyt przyciagajace uwagg — brak kolorow znacznie ogranicza ich atrakcyjnosc.

Jednak biorac pod uwagg dos¢ niska ceng (18 ztotych) przy utatwiajacych czytanie niezbyt ggsto zapetnionych tekstem stronach,

rozwiazanie z dwoma kolorami (tak naprawdg z jednym) nalezy uzna¢ za bardzo rozsadne. I na tym niestety zalety podrecznika

si¢ koncza — wydanie go przez wydawnictwo majace w nazwie PWN wydaje mi si¢ skandalem. By¢ moze z powodu jakos$ci
jego tresci nie napisano nic o dopuszczeniu do uzytku i recenzentach. Lista zarzutéw szczegotowych jest dluga co sugeruje nikty
wplyw Recenzentow na ostateczng posta¢ ksigzki. Jednak nie to decyduje o ogdlnej negatywnej ocenie, znaczna czg$¢
wytknigtych uchybien jest do§¢ btaha. Powazne sg dwa fakty. Przede wszystkim nie widaé idei jaka przy$wiecata Autorowi.

Tres$¢ i opracowanie tematow jest raczej mato oryginalne — niekonwencjonalny w istocie jest tylko wstep (co podkreslono w ,,Do

Czytelnika”) polegajacy na propozycji zawarcia ,,umowy migdzy nauczycielem a uczniem”. Brak oryginalnosci w podrgczniku

szkolnym to jednak réwniez nie jest wada dyskryminujaca — w koncu podrgcznik ma przekazywac¢ dos¢ elementarne dokonania

omawianej nauki. Zasadniczym powodem negatywnej oceny jest zawarcie w podrgczniku kilku razacych btedoéw, przy czym
bledy te najwyrazniej nie maja charakteru przypadkowego niedopatrzenia. Przede wszystkim chodzi o problem pracy, i sit
potencjalnych, ktore to pojgcia w istocie rdzne sa najwyrazniej przez Autora mylone. Rzecz dotyczy zasadniczych dla fizyki

poje¢ i tu pomylek by¢ nie moze. Drugie co do cigzaru gatunkowego uchybienie juz tradycyjnie (praktycznie wszystkie znane mi

podreczniki maja z tym problem), dotyczy tre$ci astronomiczny. Informacje o ciatach niebieskich sa malo rozbudowane,

nieciekawe i czgsto balamutne. na przyktad o Wenus. Autor napisat iz jest tam ,,duszno” a ,,przezwisko Marsa to ,,zardzewiata
planeta”. Jezeli doda¢ liczne informacje jawnie bledne typu ,,planetoidy z reguly nie zmieniaja polozen i nie zblizaja sig¢ do

Stonca a tym samym do Ziemi” ,,gwiazdozbiory ...poruszaja si¢ bardzo powoli” to dostaniemy obraz bardzo nieciekawej

astronomii. Tym bardziej, ze o wspodtczesnych problemach astronomii nie ma nic. Do tych zasadniczych btedow dochodza

liczne uchybienia ,,$redniej wagi”. Nalezy tu wymieni¢ bledne przyblizenia (str. 161 btad jest na granicy ,,wagi cigzkiej”),
ignorowanie roéznicy migdzy wektorem i skalarem (masa i cigzar str. 125) czy brak zastrzezen co do ogoélnosci przedstawianej
wiedzy (wzor na energi¢ potencjalna w polu grawitacyjnym). Oczywiscie drobiazgéw typu nierealistycznych danych karabinu

(str. 65) czy wysokosci pigter (str. 60) nie brakuje. Do tego dochodza jeszcze niezupehie, w podrgczniku fizyki, na miejscu

uwagi o astrologii (str. 156 1 157, nb. bledne). W sumie mozna sadzié, ze zaden recenzent podrecznika przed wydrukowaniem

nie widzial. I, zanim nie zostanie on doglebnie przerobiony, nie powinien go rowniez widzie¢ uczen.

Str. 13-18 — powtorka z matematyki

- nie wiem po co ,,ndzka ma by¢ odgryziona”

- przy wypisywaniu zasady przeksztatcania wzoru a = b - ¢ nalezy podkreslié, ze ,,na gérze” ma byé symbol, ktory jest sam
po jednej stronie znaku réwnosci

- nie wszystkie wektory maja ,,punkt przylozenia”.

- przyktad ze str.16 pokazuje, ze konwencja dotyczaca znaczenia ,kierunku” nie jest szczgs§liwa.

- brak reguly sktadania wektorow nie rownoleglych, i tylko sposob znajdowania wartosci sumy wektorow prostopadtych!

- Ukfad wspotrzgdnych bardzo enigmatycznie; czym rozni si¢ zmienna niezalezna od zaleznej tez nie wyjasniono.

Str. 20-24 — wielkosci fizyczne.

- twierdzenie ,,kazda wielko$¢ fizyczna ma symbol ... ” sugeruje (obawiam si¢ ze wigkszo$¢ dydaktykow tak wiasnie uwaza),
ze symbole i jednostki sa w fizyce najwazniejsze.

- to, ze w szkole tylko z rzadka pojawiaja sig¢ inne rodzaje wielkosci jak wektor i skalar to nie powdd by twierdzié, ze istnieja
tylko takie wielkosci.

-z ta waluta to autor naprawde przesadzil — waluta to nie tylko jednostka o czym np. §wiadczy istnienie nietrywialnej gry
ekonomicznej opartej na handlu walutami, o czym uczen $wietnie wie.

Str. 25-30 — proste pomiary.

- kazdy wie, ze linijke mozna uzy¢ do mierzenia znacznie wigkszych odlegtosci od jej dtugosci, doktadnosé zalezy nie tylko
od ,,najmniejszej dziatki” a wymogi dotyczace doktadnosci wynikaja nie tylko z tego jak duza jest mierzona wielkosc.
Doskonale ilustruje to przyktad obwodu pasa — przyczyna braku sensu pomiaréw z wigksza doktadnos$cia jest przede
wszystkim mozliwo$¢ $ci$nigcia ciata powodujaca, ze dlugos¢ obwodu z wigksza doktadnoscia nie istnieje!



- o suwmiarce tez nie jest dobrze napisane; nawet w szkole to nie jest najbardziej doktadny przyrzad (doktadniejsza jest Sruba
mikrometryczna) a budowe noniusza (jezeli si¢ juz si¢ o tym pisze) nalezaloby wyjasnic.

- masa i materia to nie to samo.

- stoper to nie zegar o wickszej doktadnos$ci i uczen to doskonale wie.

- jezeli juz podzielono wielkosci fizyczne na skalary 1 wektory to czym jest temperatura; a tak w ogoéle to termometr lekarski
chyba nie jest najbardziej rozpowszechnionym termometrem.

Str. 32 . —o wzglednos$ci ruchu co najmniej mgtnie — ruch nie zalezy od ,,doboru punktéw” bo przestrzenie w ktorych jedne
punkty si¢ poruszaja wzglgdem innych to raczej egzotyka.

Str. 33 . — ukladem odniesienia zwykle nazywamy zbior cial, cho¢ np. Stownik Fizyki (Prészynski i S-ka 1999) definiuje go jako
,»Zbior osi” czyli uktad wspotrzednych. Jak by jednak nie definiowaé to trzeba wyraznie odrézni¢ dwie rzeczy przestrzen i jej
wiasnosci, niezalezne od naszego wyboru i wmontowane w nie wielkosci zalezne od naszego wyboru.

Poza tym mozna by to zrobi¢ porzadnie — np. kierowca si¢ oczywiscie porusza wzgledem swojego samochodu np. krecac
kierownica — wzgledno$¢ ruchu nie jest taka absolutna .

Str. 33 1 34. — przy omawianiu czasu podkres§lono, ze chodzi o jego roéznice a przy omawianiu drogi tego nie uczyniono.

Str. 35 — uzycie delt przy definicji predkosci sugeruje, ze chodzi o predko$é chwilowa a zapisana jest jako $srednia (o predkosci
chwilowej calkiem rozsadnie na nast¢pnych stronach). To w gruncie rzeczy drobiazgi, jednak wrazenie chaosu dotyczacego
oznaczen jest dos¢ silne. Do tego zginal wektorowy charakter predkosci.

Str. 53 — Uwaga - to nie jest dobra uwaga. Do wzor6w nie zawsze wstawiamy warto§¢ bezwzgledna przyspieszenia! W ruchach
po prostej bez wigkszego problemu mozemy podstawia¢ wartoSci wektorowe, a przy rozpatrywaniu skladowych (np. rzuty)
wektorowy charakter nie moze by¢ pominigty.

Str. 60 — pigtro nie moze mie¢ 2,5 metra wysokosci! Liczac stropy mieszkania miatyby ok. 2 metrow wysokoSci.

Str. 63 — wyjasnienia termindéw fizycznych przez odwotanie si¢ do ich potocznego znaczenia nie ma sensu — wielokrotnie (w tym
podreczniku) rowniez podkreslano, ze znaczenie stowa trzeba zdefiniowac.

Str. 64 — przy omawianiu wektorow (str. 15 — 18) podkreslatem, ze nie podano regut sktadania wektorow a tu pisze si¢ o sumie
wektorowe;j.

Str. 65 — dane ,.karabinu i pocisku” niezbyt realistyczne.

Str. 67-69 — jezeli juz o takich sprawach (zderzenia samochodow) to z jakim§ dydaktycznym podtekstem, a wigc z
uwzglednieniem wielkosci dzialajacych sit lub wydzielonej w zderzeniu energii (a wigc nie w tej kolejnosci)

Str. 70- oczywiscie nie kazdy wektor posiada wszystkie te cechy — nie bez powodu Autor tego problemu nie podkresla w
stosunku do predkosci i przyspieszenia.

Str. 74 — sita w II zasadzie dynamiki nie musi by¢ stata!

Str. 77 — bez sily tarcia mozliwe jest pozostanie w miejscu (p. I zasada dynamiki)

- sila tarcia nie zalezy ,,z definicji” — to pewien fakt, ktory mozna uzna¢, za doswiadczalny obowiazujacy w pewnym zakresie
rzeczywisto$ci. Z definicji sila tarcia to sita o pewnych wilasnosciach dyssypatywnych.

Str. 84 — rachunek dotyczacy predkosci na rowniku nie do przyjecia! Wynik z doktadnoscia do pigeiu cyfr a pozostawienie tylko
pierwszej cyfry w 77 powoduje btad ponad 4% .

- longplay i ptyta analogowa to rézne pojgcia (istnieja np. analogowe single).

Str. 85 zdefiniowana wielko$¢ to raczej czgsto$¢ kotowa a nie predkosé katowa. Dla ruchu jednostajnego po okregu i kata w
radianach to liczbowo to samo ale w istocie to rozne wielkosci.

Rozdziat 14 — nie napisano rzeczy najistotniejszej —ze sita ta wystgpuje w uktadach nieinercjalnych (co hastowo wyrazato sig
zwykle, Ze jest to sita pozorna).

Str. 97 — ten wzor na energi¢ potencjalna obowigzuje tylko w szczegdlnych warunkach

i trzeba to zaznaczy¢. Do tego nalezatoby dodac¢ — energig potencjalna liczymy wzgledem umownego poziomu.

Str. 102 — uktad inercjalny i izolowany to zupelnie rézne pojgcia!l

Str. 106 — falochronow si¢ nie wbija w dno morskie! (wbija si¢ ewentualnie larseny).

Str. 108 — przyktad 2 — nie!!! Z punktu widzenia fizyki napracowali§my si¢ i pracg t¢ mozna by policzy¢ majac np.
wspotczynniki tarcia.

Str. 109 — tabela w kontekscie tego co poprzednio napisano niezbyt jasna. W szczegoélnosci proponujg¢ Autorowi by kupit
samochod a przekona sig, ze bez paliwa nie pojedzie (ostatnia rubryka tabeli) czyli praca jest wykonywana. Podobnie z kotem —
w obu przypadkach (ruch w gore i dot) praca jest wykonywana.

Str. 111 — wzor na moc poprzednio przy takich wzorach byly delty. I tak powinno pozostacé.

Str. 112 — przyktad -zdecydowanie nie! Praca w sensie potocznym i praca fizyczna poplatane. Kon mechaniczny i ,,praca konia”
nie dadza sig¢ przeliczy¢ (w kazdym razie nie tak prosto). Proponujg wziaé urzadzenie z parokonnym silnikiem i zaprzac do fury
ktora ciagnie kon!

Str. 113 — niektore (wigkszos¢ poprawnie skonstruowanych i wykonanych) urzadzenia dziataja doskonale choé ich sprawnosé¢
jest wyraznie mniejsza od jednoSci.

Str. 125 — tu przy przeksztatceniach regutka z poczatku ksiazki jakby zapomniana. A przeciez mozna by ja zastosowac.

- przeliczanie masy i cigzaru ... naprawdg nie wiem co z tym zrobi¢ ale masa jest skalarem a cigzar wektorem!

Str. 126 — dywagacje o sklepie i bez sensu i dalekie od Scistosci. Wydaje sig, ze to zwykly przerost formy nad trescia —
rozwazania o kilogramach i niutonach do fizyki nic nie wnosza a jedynie moga wyrobi¢ (zdaje sig, ze to juz powszechnie
osiagni¢to) przekonanie ze fizyka to betkot dotyczacy w gtéwnej mierze nazewnictwa.

Str. 127 — najpierw dla uproszczenia wprowadza si¢ reguly mnemotechniczne przeksztatcania prostych wzorow a potem serwuje
bez stowa wyjasnienia rachunki na ,,pigtrowych potggach”.

Str. 130 — podziat na ,,rodzaje” pola grawitacyjnego nierozsadny bo sugeruje, ze sg jakies istotne roznice miedzy tymi polami —
jednorodne pole to przyblizenie przy powierzchni ciata wytwarzajacego, centralne to przyblizenie dla duzych odlegtosci.



Catkiem dobrze to napisano pod ,tabelka z podzialem”. Poza tym juz wielokrotnie zwracano uwagg, ze pole to nie przestrzen
(cho¢ w przypadku grawitacji akurat co§ w tym jest, ale na znacznie wyzszym niz w zawodowce poziomie edukacyjnym).

Str. 131 — natgZenie i przyspieszenie to jawnie ,,dwa grzyby w barszcz”. Jezeli juz szuka¢ uzasadnienia wprowadzania natgzenia
to raczej w checi ujednolicenia z elektrostatyka.

Str. 133 — wzor sig¢ nie ,,sprawdza”; w przypadku pracy mamy do czynienia z droga, co wida¢ na przypadku sit tarcia. Autor
najwyrazniej nie radzi sobie z pojgciem pracy p. uwaga do str. 112. Zwroémy uwagg — jezeli we wzorze na pracg
przemieszczenie to wszystkie pola automatycznie potencjalne (i cala reszta rozdziatu bez sensu)!

Str. 135 - uwaga do wzoru na pracg w polu grawitacyjnym — praca nie zalezy od rodzaju ruchu — newtonowskie pole
grawitacyjne naprawdg jest potencjalne!

Str. 138 — problem cechowania energii. Autor najwyrazniej placze si¢ w zeznaniach. W ogoéle problem cechowan wydaje si¢ by¢
pieta achillesowa podrecznikow, a jest to wg. mnie centralny problem catej fizyki.

Rozdziat 23 — osobiscie uwazam, ze albo dobrze albo wcale. Rozdziat nie zawiera razacych btedow, ale zrozumie¢ go moze
tylko kto$ kto problem i bez tego rozumie. Mam obawy, Ze nie zrozumie go nauczyciel. Znaczna czg$¢ probleméw klimatu,
kalendarza, por roku, ruchow Ziemi i Ksig¢zyca jest absolwentom fizyki znana stabo. Jezeli doda¢ spore uproszczenia i ogromna
ilos¢ haset rzuconych przez Autora, to nieszczgScie gotowe — nauczyciel moze zacza¢ naucza¢ wiedzy odleglej od
rzeczywistosci, a co inteligentniejszy uczen zauwazy, ze nauczany material zbyt odbiega od rzeczywistosci. W szczegolnosci
wysokos$¢ temperatury nie ma bezposredniego zwiazku z potozeniem Stonca (gdyby tak byto, meteorologia bylaby nauka
trywialna) a podane okresy i daty sa przyblizone. Wiele pojg¢ podano nie probujac wyjasni¢ (np. przesilenie, fazy) . Na koniec
za¢mienia Stonca zdarzaja si¢ znacznie czgdciej niz zaémienia Ksigzyca. W ciagu 1000 lat zachodzi $rednio 2375 zaémien
Stonca i 1543 Ksigzyca!

Str. 144 — z tymi mapami to przesada. Zupetie dobre mapy nieba znata starozytnosc¢.

Rozdzial Uktad Stoneczny. Nie sadze by z tego opisu powstania Uktadu Stonecznego uczen co$ zrozumiat. Podobnie niejasny
jest sens podziatlu na planety zewngtrzne i wewngtrzne.

Opis planet infantylny i pozbawiony wartosciowych informacji.

Rozdziat ,,Obiekty...” — wg sktada si¢ z samych w najlepszym wypadku watpliwych twierdzen. O astrologii Autor najwyrazniej
wie niewiele (myli znaki i gwiazdozbiory) o precesji tez chyba nie wie (,,przesunigcie rownika niebieskiego”). Przy okazji komet
znowu wrozby. W sumie kila hasel podobnie jak w rozdziale poprzednim.

Str.161 znowu przyblizenie 7 =3 i wynik z czterema cyframi.

Str.162 — s-f o lotach kosmicznych.

- I predko$¢ kosmiczna po prostu blednie! (gdyby Autor przeliczyt przyktad z nastgpnej strony to moze by zrozumiat btad!).
Str. 163 —II predko$¢ kosmiczna tez btednie!

Str. 169 — czyzby Autor byl ryba? (zdanie na samej gorze).

- jasadze, ze Neandertalczycy zauwazyli to wezesniej (zmiany stanu skupienia wody).

Str. 174 — nie sadzg by ten ,,dowdd” prawa Pascala byl przekonujacy — wybrzuszenia beda zaleze¢ od wielko$ci dziurek.

Str. 178 — jezeli juz pisaé o barze to podaé warto$é tej jednostki (10° Pa). Jednostka jest powszechnie uzywana w meteorologii
(1hPa= 1 mB).

Str.184 — we wszystkich (prawie) podrecznikach pisza , Ze energia jest suma energii czasteczek. To oczywista nieprawda. Np.
energii oddziatywan nie sposob przypisa¢ pojedynczym czasteczkom.

Str. 185 — przyktad I1I ; za moich czasow to si¢ nazywato bania Herona (albo aeolipila ) a nie turbina. To wprawdzie pierwowzor
turbiny ale twierdzenie, ze turbing wynaleziono w starozytnosci (Heron I w n.e.) jest pewna przesada. Z tymi uktadami
wykonujacymi pracg tez nie dobrze bo sa jawnie otwarte i praca jest wykonywana kosztem paliwa.

Str. 188 — stowo ,,grzejnica” w tym kontekScie widze pierwszy raz. Nie przywiazuj¢ wagi do terminologii, ale gdy to jest
mozliwe nalezy si¢ trzymac juz ustalone;.

¢) Opinia Andrzeja Staruszkiewicza

Jest to bardzo starannie, profesjonalnie wydrukowany podrecznik. Dobry papier, staranny druk, poprawnie sktadane wzory
matematyczne. Podrecznik zawiera wiele rubryk do wypetnienia przez ucznia a wigc ,,bazgrania” po nim, co nie jest najlepsza
idea. Uwazam, ze ambicja wydawcodw powinno by¢ tworzenie podrecznikoéw dajacych si¢ wielokrotnie uzywaé. W dodatku jest
to tylko czg§¢ pierwsza za 18 zb. skad mozna si¢ domyslac, ze cato§¢ bedzie kosztowac okoto 36 zt. lub wigcej. Najstabsza
strong tego podrecznika jest brak troski o naukowa poprawno$é wypowiedzi. Jestem zdania, ze naukowa poprawno$¢ jest
warunkiem sine qua non na kazdym poziomie nauczania. Roézne poziomy nauczania powinny rézni¢ si¢ zakresem
obejmowanej tematyki i glgbokoscia postrzegania problematyki naukowej lecz nie fundamentalna poprawnoscia tego co si¢
mowi i pisze.

Oto tekst, ktory naprawdg wytracil mnie z rownowagi: na str. 108 Autor pisze:

»Postanawiamy przesuna¢ meble w pokoju. Po wielu probach dochodzimy do wniosku, ze pierwotne ustawienie byto najlepsze.
Meble wracaja na swoje miejsce. Z naszego punktu widzenia napracowaliSmy si¢ bardzo. Ale z punktu widzenia fizyki ...
catkowita praca w tym przypadku jest rowna zeru.”

Przeciez to jest horrendalne!!! Autor myli dwie calkowicie rozne sytuacje: pracy sily majacej potencjal a wigc takiej, dla
ktérej element pracy jest rozniczka zupetna oraz pracy sity nie majacej potencjatu. Praca przy przemieszczeniu po zamknigtej
drodze jest rowna zeru w pierwszym przypadku ale nie w drugim. Sily tarcia, ktore pokonujemy przesuwajac meble nie maja
potencjalu, a wigc wnioskowanie Autora jest bledne, co niewatpliwie zauwazy kazdy uczen zasadniczej szkoty zawodowe;j,
ktory miat do czynienia np. z wiertarka.

Naprawdg nie powinno si¢ rzucaé az takiego wyzwania zdrowemu rozsadkowi ucznia.

Uwazam, ze przytoczony tekst per se dyskwalifikuje podrecznik. Pomimo to zwracam uwage na kilka innych bardzo

watpliwych fragmentow.



Str.17. Nie rozumiem, dlaczego Autor , zamiast wprowadzi¢ regule¢ roéwnolegloboku, opisuje dodawanie wektorow
rownolegtych oraz wielkos¢ sumy wektorow prostopadtych. Dwie rzeczy zamiast jednej i to z pomieszaniem porzadku
logicznego, bo reguta réwnolegloboku jest wiasnoscia czysto liniowa podczas gdy wielko$¢ sumy jest wlasno$cia metryczna.
Str. 63. Po calkowicie poprawnej definicji pedu Autor dodaje nastgpujacy, catkowicie zbyteczny tekst:

»Ped jest wielkoscia okreslajaca ruch ciata. Warunkiem posiadania przez cialo pedu jest jego ruch. Kierunek i zwrot pedu jest
taki sam jak kierunek i zwrot predkosci.”

Pierwsze zdanie jest falszywe , bo dwa ciala moga mie¢ ten sam pgd ale rozne trajektorie. Drugie tez jest falszywe, aczkolwiek
z powodow, ktore dos¢ trudno wyjasni¢ w zasadniczej szkole zawodowej: skrzyzowane pola elektryczne i magnetyczne tworza
pewien ped mimo, ze nie ma tam zadnego ruchu. Trzecie powtarza to, co jest w definicji pedu przy nie sformulowanym
zatozeniu, ze masa jest dodatnia, a wigc jest zarazem i niepetne i zbyteczne.

Str. 74. Sformulowanie II zasady calkowicie btedne, bo przez ruch jednostajnie zmienny rozumie si¢ ruch w polu statej sity,
podczas gdy II zasada jest wazna dla kazde;j sity.

Str. 86. Autor, podajac bez wyprowadzenia (i stusznie!) wzor na przyspieszenie dosrodkowe powinien zaznaczy¢, ze
wyprowadzenie istnieje (podali je Huygensi Newton) ale jest zbyt trudne by je umiesci¢ w podreczniku.

Str.102. Zdanie ”Catkowita ilo$¢ energii w uktadzie odizolowanym (inercjalnym) nie zmienia si¢” jest bardzo niedoskonate i
dowodzi braku jasnosSci pojeciowej. Na ogdél stowo w nawiasie oznacza synonim Iub jaki§ dodatkowy aspekt stowa
poprzedzajacego, podczas gdy ,,uklad inercjalny” i ,,uktad izolowany” to dwa catkowicie rozne pojgcia. Dziurawe pudetko
spoczywajace w masie powietrza, ktora porusza si¢ ruchem inercjalnym, samo stanowi uklad inercjalny ale nie izolowany,
podczas gdy stacja kosmiczna obracajaca sig wokot swojej osi stanowi uktad izolowany ale nie inercjalny.

Str.112. Tekst u gory tej strony, zawierajacy m.in. pytanie ,,Czy jest w was moc?” jest niepedagogiczny. Pojgcia naukowe takie
jak praca, moc, energia, majace swoje odpowiedniki w jezyku potocznym, powinny by¢ w trakcie nauczania fizyki troskliwie
oczyszczane z nalecialo$ci pochodzacych z jezyka potocznego a nie celowo zanieczyszczane.

Str.115. Definicja maszyny prostej ,,Maszynami prostymi nazywamy wszelkie urzadzenia , ktore utatwiaja nam uzywanie sity”
jest bardzo niedoskonata. Spetnia ja m.in. regkawiczka ochronna, ktdra nie jest maszyna prosta. Gdy ja chodzitem do szkoty to
jednak nauczyciele lepiej radzili sobie z maszynami prostymi. Dlaczego by nie przepisaé czego$ ze starych ale dobrych
podrecznikow?

Str. 124. Legenda o jabtku Newtona niepotrzebnie ubarwiona twierdzeniem, ze jabtko spadto Newtonowi wprost na glowe. Nie
potwierdza tego Richard Westfall, autor pomnikowej biografii Newtona ,Never at rest”. W zamian za to prawo Newtona
powszechnego ciazenia sformulowane w sposob calkowicie fatszywy.

Podsumowujac: podrgcznik starannie zredagowany i wydany ale zawierajacy niedopuszczalne btgdy naukowe. Mowiac szczerze
dziwig si¢, ze Wydawnictwo Szkolne PWN wypuscilo cos takiego.

Jak wida¢, recenzenci réznia si¢ opiniami co do mozliwosci poprawy podrecznika, ale wszyscy sa zgodni, Ze w obecnej
formie nie kwalifikuje si¢ do Zzadnego wyréznienia i w ogdle nie powinien by¢ rozpowszechniany.

4. Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne. S. Ziemicki, ,Fizyka i astronomia, Podrgcznik dla zasadniczych szkot
zawodowych”, dopuszczony do uzytku szkolnego na podstawie opinii rzeczoznawcow: dr hab. L. Gladyszewskiego (UMCS), dr
K. Knapinskiego (UG), mgr T. Kutajczyk (PTF) i mgr. W. Wawrzyniaka (Tow. Lit. Im. A.M.)

a) Opinia Krzysztofa Fialkowskiego

Podrgcznik obejmuje 164 strony, jest wigc drugim najmniejszym objgtosciowo z dostgpnych na rynku. Tre$¢ podzielono na 6
rozdziatow: ,,0ddziatywania, czyli skad si¢ biora zmiany?”, ,,Energia w naszym zyciu”, ,,Elektryczno$¢ wokot nas”, ,,Uzyteczne
cieplo”, ,,Astronomia” i ,,Oddzialywania w mikro§wiecie”. W ramkach ujg¢to w tek$cie zwigzle przypomnienie niezbednych
wiadomosci z gimnazjum, a kazdy rozdziat konczy podsumowanie oraz zestaw zadan i pytan. Podrgcznik zawiera odpowiedzi
do zadan, indeks i obrotowa mapg nieba.

Jak wiadomo, do ZSZ trafiaja gtdéwnie uczniowie, ktérych wyniki w gimnazjum byly zbyt stabe, aby zagwarantowaé im
miejsce w liceum lub technikum. Mozna si¢ bylo wigc spodziewac, ze WSiP, wydawnictwo wyspecjalizowane w przygotowaniu
podrecznikow, dotozy szczegdlnych staran, aby ten podrecznik byt napisany prosto i zrozumiale nawet dla ucznidw, ktorzy
prawie niczego nie nauczyli si¢ dotad z fizyki. Niestety, tak si¢ nie stato.

Juz na str.11 wprowadzono wektory bez zadnych zapowiedzi i objasnienia. Pojecie cigzaru, ktore jest bardzo trudne, jesli nie
przyjmujemy przyblizenia utozsamiajacego je z sila przyciagania ziemskiego na powierzchni Ziemi, jest wprowadzone bez
definicji. Na str.13 cigzar jest okreslany przez zdanie ,,odczuwamy t¢ (grawitacyjna) silg¢ jako cigzar ciala”. Na str.22
dowiadujemy sig, ze ,,ci¢zar to cecha ciata wynikajaca z przyciagania grawitacyjnego, ale nie tylko”, ale nadal brak definicji;
wyglada na to, ze (domy$lna) definicja jest ,,to, co wskazuje sitomierz”.

Na str.43 wymieniono roézne rodzaje fal elektromagnetycznych bez skali czgstosci lub dlugosci. Dowiadujemy sig tez, ze

,podczerwien wysyltaja wszystkie ciata, ktorych temperatura jest wyzsza od 0 K”, ale nie ma ani stowa o zrédlach innych
rodzajow fal. Na str.68 nagle pojawia si¢ ,,promieniowanie elektromagnetyczne o réznych czgstotliwosciach”, ale nadal nic o
promieniowaniu termicznym innym niz podczerwien. Wreszcie na str.99 czytamy ,,Promieniowanie cieplne to rodzaj
promieniowania elektromagnetycznego” (tekstem wyttuszczonym!), co wyraznie sugeruje, ze np. S$wiatlo nie jest takim
promieniowaniem.
Na str.79 pojawiaja si¢ ,,obszary magnetyczne zwane domenami” bez zadnych objasnien, co to znaczy i czemu domenom
odpowiadaja ,,ich pola magnetyczne”. Na str.82 w opisie silnika elektrycznego przypomniano nie wiadomo po co kierunek i
zwrot linii pola magnetycznego wytwarzanego przez prad, ale nie ma ani stowa o sile dziatajacej na przewodnik z pradem w
polu; jest tylko analogia, ze ,,elektromagnes (...) tak jak iglta magnetyczna (...) ustawia wilasne pole (...) zgodnie z zewngtrznym”
(a o polu igly nic wczesniej nie napisano!).



Na str.103 wspomniano o ,,niszczeniu warstwy ozonowej” bez wyjasnienia, co to ozon i czemu jest potrzebny. Przedstawione
na str.119-125 podstawy astronomii nie zawieraja zadnego odno$nika do geografii, gdzie tez chyba byla o tym mowa. Brak
definicji planetoid. Ogoélnie jezyk jest znacznie trudniejszy w tym dziale, niz w innych. Na str.126 bez definicji wprowadzono
»Srodek masy”, a na str.128 Galaktyke. Opis wszechswiata jest rownie niespdjny. Na str.135 po Koperniku nie wspomniano
Keplera i Newtona, przez co wybor systemu heliocentrycznego wyglada na uzasadniony filozoficznie, a nie empirycznie.
Pojgcia galaktyki uzywa sig nadal bez definicji. Znajdujemy tu tez zdumiewajace stwierdzenie, ze Wielki Wybuch byt wynikiem
»przekroczenia warunkow krytycznych” (111?); brak tez uzasadnienia, skad potem wzigly si¢ ,,lokalne zaggszczenia materii”.

Te wybrane przyktady jasno dowodza, ze zrozumienie tekstu podrgcznika w wielu miejscach moze by¢ zbyt trudne dla
uczniow.

Podrgcznik nie jest tez wolny od biedow rzeczowych. Oprocz wymienionego juz przedziwnego ,,wyjasnienia” Wielkiego
Wybuchu mozna tu wymieni¢ definicje cieczy na str.95, w ktorej zapomniano doda¢ ,,w polu grawitacyjnym” przed ,,wypelnia
tylko dolna czg$¢ naczynia”, sod $wiecacy na niebiesko na rys. 6.21 (str.147), wzory na str.47, gdzie sila, nat¢zenia pol przestaja
by¢ wektorami (?!) i dowiadujemy sig, ze ,,pole elektryczne (...) gdy jest prostopadie do kierunku predkosci, zmienia kierunek
ich ruchu” (a przy uko$nym kierunku nie?) i wiele innych mniej drastycznych przyktadow.

Najwyrazniej korekty podrgcznika dokonywano w wielkim pospiechu, bo przepuszczono zdania i zwroty niezrozumiale,
niesciste lub niezrgczne: ,ciata (...) ktore do Ziemi nie dotykaja” (str.7), ,ciala o réznych masach osiagaja jednakowe
przyspieszenia” (str.15), (str.40), wymienienie wsrod ,,sposobow ujawniania form energii” dla fali elektromagnetycznej
»przekazywania informacji droga radiowa” (str.56), stwierdzenie, ze ,fale przenosza energig, a osrodek pozostaje
niezmieniony”, (str.71), po ktérym juz na str.73 czytamy jednak, ze (pole) ,,moze powodowa¢ trwate zmiany w organizmach”,
ktore ,,sa skutkiem rozchodzenia sig (...) fali elektromagnetycznej”, dwukrotne powtarzanie tresci ramki ze str.17 (na str.30 i
50), ale z opuszczeniem zalozenia pola jednorodnego, ,,Przeptyw energii nie jest prosta” (str.63). Nalezy tu doda¢ odnosnik do
danych z niewlasciwej tabeli, przez co zad.1.8. ze str. 20 jest bez sensu, opuszczenie nagtéwka ,,wskaznik przyspieszen”, na
str.89, przez co tekst z ramki jest kompletnie zaskakujacy, rysunek modelu manometru z ryzem padajacym na membrang
pozioma (na ktorej oczywiscie ryz osiadalby, dodajac do sity ci$nienia site rowng sile grawitacji) ze str.105, opuszczenie na
str.111-112 przy maszynach parowych nazwisk Watta i Stephensona, a umieszczenie za to rysunku silnika Newcomena
(niezrozumiatego, bo bez zadnych objasnien), wymienienie jako silnika spalinowego wylacznie silnika benzynowego
czterosuwowego. Na str.132 czas letni, czyli wschodnioeuropejski okreslony zostat jako ,,do przodu” w stosunku do zimowego,
czyli srodkowoeuropejskiego, zamiast ,,pdzniejszy” (jak zimowy w stosunku do uniwersalnego). Na str.153 w podsumowaniu
prawo Hooke’a jest w postaci wzoru, cho¢ w tekscie (str.141) bylo ono podane tylko stownie.

Dobor omawianych przyktadow jest niekiedy zaskakujacy. Trudno zrozumie¢, dlaczego na str.25 omoéwiono kserokopiarke
jako pierwszy przyktad oddziatywan elektrycznych, na str.74 pod tytutem ,,Wzmacniacz” opisano hamowanie samochodu, po
czym okazuje si¢, ze tytul oznacza urzadzenie wspomagajace (o wzmacniaczach akustycznych nie napisano nawet, ze to
urzadzenia elektryczne!), na str.84-5 w dziale ,,Zapis magnetyczny” w opisie magnetofonu omoéwiono najpierw odtwarzanie, a
potem nagrywanie.

Bardzo nieporzadny jest tez indeks. Wyrywkowa kontrola wspomnianych wyzej hasel wykazata, ze tylko niektore strony sa
wymieniane (np. przy hasle ,,cigzar” brak str.22, przy hasle ,,konwekcja” brak str.97, 99), brak tez wielu haset, np. ozon, planety,
prawo Coulomba.

Gdyby byt to podrecznik gimnazjalny lub licealny, ogolne wrazenie mimo wielu btedow, niescistosci i niezrecznoscei bytoby
pozytywne. Jednak dla ucznidow ZSZ jest on ponadto zbyt trudny, bo zbyt skrétowy i1 niedostosowany do poziomu ucznidow.
Uwazam wigc, ze nie powinien by¢ stosowany przez nauczycieli.

b) Opinia Jerzego Kuczynskiego

Uwagi ogolne

Omawiany podr¢cznik ma bardzo mata objetosé a z tytutu i zawarto$ci tresciowej mozna sadzi¢, ze stanowi calo$¢ materiatu
przewidzianego do Szkoty Zawodowej. Wydrukowany starannie i niedrogo (19 zt) na dobrym papierze i we wszystkich kolorach
ma niewielka objetos¢ 168 stron wraz z indeksem rzeczowym i dodatkiem. Ten ostatni stanowi obrotowa mapa nieba do
zmontowania samodzielnie przez ucznia. Pomyst znakomity i godny polecenia wszystkim wydawcom podrecznikow fizyki z
astronomig. Niestety wykonanie mapki zawiodto — po prostu umieszczono na niej zbyt mato gwiazdozbiorow — nic nie stato na
przeszkodzie by umiescic ich 10 —15 wigcej w miejscach ewidentnie ziejacych na mapie pustka. Niestety niedorobka z mapa nie
jest jedyna dotyczaca podrgcznika. Lista uwag i uchybien jest dluga. Zbyt dluga jak na tak niewielki podrgcznik. Wyraznie
zawiodla wigc redakcja. Trzeba jednak podkresli¢, ze poza rozdzialem o astronomii uchybienia maja bardzo niewielki cigzar
gatunkowy a i te z astronomii wzglgdnie niewielkim wysitkiem mozna w nastgpnym wydaniu mozna poprawi¢ (cho¢ wg mnie
lepiej bytoby tresci astronomiczne jeszcze raz przemyslec i napisa¢ od nowa). Sama mys$l napisania zwartego i niezbyt trudnego
podrecznika dla szkot zawodowych jest calkowicie stuszna. Podrgeznik wydaje si¢ przemyslany i widac¢ co autor cheiat osiagnaé
— zaznajomienie z podstawowymi faktami dotyczacymi fizyki czgsto z wykorzystaniem wiedzy wyniesionej z gimnazjum
(liczne bloki ,,Wiesz z gimnazjum” — jak si¢ zdaje nie tylko przypomnienie ale i wskazanie czego nalezatoby si¢ nauczy¢) oraz
wskazanie na zwiazek fizyki z technika. Osobiscie uwazam, ze zwiazek fizyki z technika zwyczajowo czesto podkreslany w
podrecznikach, obecnie nie ma uzasadnienia i wyraznie szkodzi szkolnej fizyce, jednak nie w szkole zawodowej. Tu odwotanie
do konstrukeji licznych urzadzen jest w petni na miejscu, cho¢ troche zal , ze w miejsce opisu technicznego nie zamieszczono
wigce] wiedzy stricte fizycznej. Jednak 1 w zakresie czystej fizyki mozna znalez¢ liczne fragmenty wskazujace na to, ze Autor
problem starannie przemy$lal podajac elementarng wiedzg w sposob dos¢ oryginalny. W sumie podrecznik mi si¢ zdecydowanie
podoba i uwazam, ze po pewnych poprawkach mogtby sta¢ si¢ bardzo dobrym i w pelni godnym polecenia.

Uwagi szczegolowe:

Str. 17 — Wiesz z gimnazjum — ostatnie dwa punkty: niekoniecznie energi¢ mechaniczng (w gimnazjum uczona np. o silnikach
cieplnych , oraz zmiana energii niekoniecznie rowna si¢ wykonanej pracy (znowu silniki cieplna). To oczywiscie niezrgcznos¢ —
Autor zapomniat zastrzec, ze chodzi o ,,czysta mechanike”.



- podany wzdr na energi¢ potencjalng jest przyblizony. Znowu niezrgcznosc, ale jest prawie nie do uwierzenia ale to prawda —
spotykatem prace uczestnikow Olimpiady Astronomicznej probujacych stosowac ten wzor w ogdlnym przypadku. Tym
samym zastrzezenie o jego stosowalnosci jest na miejscu.

Str. 22 — z ta niska temperatura i przeciazeniami to pewna przesada — do prozni praktycznie nie ma ucieczki ciepla a

przeciazenia wystepuja praktycznie tylko przy starcie. Drobiazg, ale Autor mogt zwrdci¢ uwagg na rzeczywiste problemy takie

jak niewazko$¢ 1 zwiazany z tym zanik mig$ni oraz promieniowanie.

Str. 26 — wymyslanie nowych stéw jest domena poezji a nie podrgcznikéw fizyki, stad stowo ,,rozelektryzowanie” nie budzi

mojego entuzjazmu.

- w plastikowych kanistrach paliwa po prostu przechowywac nie wolno.

Str.30-31 — rachunek jest nierozsadny — zatozono wzér w ktérym energia zalezy liniowo od tadunku a potem to uznano za

whniosek i to ogdlnie obowiazujacy. To ostatnie to btad logiczny, polegajacy na nieuzasadnionym uogdélnieniu.

- stwierdzenie, Ze ,,napigcie wytwarza pole” wydaje mi sig tautologia.

Str. 36 — co to takiego ,,silnik liniowy” Autor nie wyjasnia.

Str. 38 — o kierunkach wektorow sity i1 Indukcji chyba zbyt enigmatycznie.

- to ze igla magnetyczna jest dipolem nie komplikuje opisu a utatwia pokazy — zdj¢é typu pokazanych na Rys. 161 w polu
grawitacyjnym lub elektrostatycznym zrobi¢ sig nie da!

Str. 43 — prawo Stefana-Boltzmanna wypadalo by nazwac , a przynajmniej napisac, ze T jest temperatura.

Str. 45 — jezeli sig pisze ze fale elekromagnetyczne moga by¢ szkodliwe to trzeba to blizej wyjasni¢ inaczej uczen moze dojs¢ do

wniosku, ze stuchanie radia jest szkodliwe, lub co gorsze uzna¢ ze w podrgczniku napisano bzdury.

- Tabela mi sig¢ nie podoba. Wynika z niej np. ze 5 (T jest szkodliwe do odlegtoéci metra a 8 dopiero po przycisnieciu do

ucha.

Str.46 — 47 — Podsumowanie.

- pole nie jest przestrzenia i oddziatywanie dzigki niemu zachodzi wilasnie bezposrednio — cialo (odpowiedni tadunek)
wytwarza bezposrednio pole, to rozchodzi si¢ w przestrzeni (np. jako fala; ta jest dowodem materialnosci pola) i
bezposrednio oddziatuje na inne ciato.

- pole nie jest wszedzie, sa sposoby jego niedopuszczenia w jakie$ miejsce (np. puszka Faradaya).

- zakrzywienie torow a nie ruchu.

- cala moga odbywac takie podrdze i z dowolnie malq predkoscia tyle, Ze trzeba na to wigcej energii.

Rozdzial sprawno$¢ maszyn i urzadzen — energia jest nie tyle zuzywana co przetwarzana. W przypadku ruchu na Ziemi (np.

drogowego) decydujace znaczenie energii wynika z faktu drastycznego ... niezachowania pedu. Tak na prawde z tego, ze

mozliwe jest nieograniczone przekazywanie i pobieranie pedu od Ziemi. W przypadku astronautyki z cala surowoscia
spotykamy si¢ z zachowaniem pedu i wtedy dopiero okazuje sig jak to kosztowne! Tabelka (str.52) jest zle skonstruowana. Jezeli
chodzi o caly pojazd (co sugeruje wynik dotyczacy samochodu) to oczywiscie samolot lub pociag potrzebuje wigcej energii niz
rowerzysta, bo jest wigkszy. Nawet jezeli przyjac, ze ,,koszt energetyczny” na pasazera (co nalezato by napisa¢ wyrazniej) to
roéznica migdzy sprawno$cig poruszania si¢ rowerzysty a samochodem wydaje si¢ zbyt wielka — rowerzysta potrzebuje nieco

ponad. 200 kcal na 15 kilometrow (wg tabeli) czyli ok. jednej pigtnastej racji dziennej pozywienia a moj samochdd pali 6 1/100

km czyli przejezdza istotnie ok. 0,3 km na megadzulu. Ale jest rejestrowany na 5 oséb! W sumie tabelka wydaje si¢ by¢

nadmiernie podrasowana .

Str. 53 — energia nie zawsze jest zachowywana ale ograniczanie tego to przypadku przekazu energii przez pracg (Wiesz z

gimnazjum) jest niczym nie uzasadnionym zawegzaniem problemu, zwlaszcza , ze wlasnie w przypadku pracy zachowanie

energii jest najbardziej oczywiste.

Str.55 podrozdziat o zrodtach energii jest napisany zbyt pobieznie. Jezeli z jednej strony pisze si¢ o zachowaniu energii a z

drugiej o ,,odnawialnych zrédlach energii” to nastgpuje pewna sprzecznos¢ ktora nalezaloby wyjasni¢. W diagramie (rys 2.8)

rzuca si¢ w oczy brak energii wodne;.

Str. 63 — przyktad 100 W to stanowczo za malo — rachunek typowego gospodarstwa domowego jest rzedu 400 kWh (raczej

wiecej) na dwa miesiace czyli 1500 godzin. Srednio bedzie wigc okoto 300 W.

Str. 66 — tabela znowu niezbyt rzeczywista. Wynika z niej , ze telewizor ,,chodzi” niewiele ponad trzy godziny dziennie (w

rzeczywistosci rzedu dziesigeciu) a pranie robi si¢ prawie codziennie. Gdyby o$wietlenie uzywa¢ 50 godzin miesi¢cznie to

wyszto by ponizej dwu godzin dziennie.

Rys 2.28 — ja przynajmniej tej konstrukceji nie rozumiem. Jezeli chodzi o elektrownie zasilane energia fal morskich to uzywa sig

ich do$¢ powszechnie do zasilania $wiatet plaw oznakowania nawigacyjnego. Tym samym nie ,,pierwsze projekty” ale pewien

standard techniczny.

Str 73 — negatywne skutki pola elektromagnetycznego — kazda rzecz w pewnych warunkach ma negatywne skutki (zwykle gdy

jest w nadmiarze — z zasady podaj¢ jako przyktad trujacych wtasnosci wody przypadek Smoka Wawelskiego — otrut si¢ bowiem

czysta woda wypita w nadmiarze) jednak pole magnetyczne wyjatkowo trudno zmusi¢ do szkodzenia. O ile wiem byty robione
liczne doswiadczenia na szczurach i mimo zastosowania bardzo duzych pol szkodliwo$¢ byla znikoma (na granicy biedu
doswiadczenia). Tym samym pisanie o tym w podrgczniku fizyki nie wydaje si¢ uzasadnione.

Str. 77 — podsumowanie — z odnawialnymi zrodlami energii Autor ma wyraznie problemy — energii nie mozna wykorzysta¢

wielokrotnie tylko jak sama nazwa wskazuje si¢ odnawia, czyli zbiornik si¢ ,,sam napetnia” np. korzystajac z energii stoneczne;j.

- fale rozchodza si¢ rowniez w prozni.

Str. 84 — silnik liniowy — chyba trochg zbyt enigmatycznie — przynajmniej ja nie zrozumiatem. Patrzac na rysunek widzg ze

naprzecie biegundéw jednego rodzaju sa przeciwne wigc pole powinno ,,przyspawac” pociag to bieznika.

Str. 99 — ograniczony doptyw tlenu nie zawsze powoduje wzrost kosztow, czgsto wrgcz ujemny sprawne piece sg bez

poréwnania drozsze i tzw. kraje III $wiata sobie na nie, nie moga pozwolic.

Str105 — ,,wiesz z” — definicja ci$nienia nie jest dobra. Cisnienie w dos¢ ,,swobodnej” definicji to sita ktéra dziala na

powierzchnig podzielona przez wielko$¢ tej powierzchni. Niby podobnie ale jednak inaczej — na jednostke sugeruje, ze musi by¢



cala jednostka a ,,ciata na ktore dziata sita” ze chodzi o jakakolwiek sit¢ dzialajaca na ciato. Jawny absurd dostaniemy np.
mowiac ,,silnik samochodu dziata sita i na samochod powodujac cisnienie na karoserii”

Str.109 — przedstawiony schemat odpowiada silnikowi Newcomena. O silniku prochowym nie styszatem.

Str. 112 — spalanie wewngtrzne nie oznacza mniejszych strat tylko mniejsze ktopoty w eksploatacji — gdyby byto inaczej to w
elektrowniach uzywano by silnikow wewngtrznego spalania a nawet palac mazutem, czyli paliwem nadajacym si¢ do diesli
uzywa sig turbin.

Str.119 — do podrecznika dotaczono Oobrotowa mape nieba. Znakomicie! Mapa jest bardzo prymitywna. Zle. Przynajmniej dwa
razy wigcej gwiazdozbioré6w mozna by tam zmiescic i przynajmniej kilka nazw gwiazd.

Str. 120 — mowa o 15 minutowej ekspozycji a zdjecie przedstawia okoto pottoragodzinna.

Str. 121 — pojecie Zwierzynca nie jest wyjasnione a sens jego niewielki.

Str. 126 — gtéwna przyczyna zmian przesunig¢ momentéw wschodow i zachodéw (nie tylko Ksigzyca) sa zmiany deklinacji. Jest
to zwlaszcza oczywiste w przypadku Stonca gdyz jest przyczyng zmian por roku. Zmiany predkosci (odlegtosci) majg ilo§ciowo
niewielki wptyw.

Str. 127 — fale ptywowe (taka jest prawidlowa nazwa) — statyczna teoria ptywow daje dla Ksigezyca ok. pot metra (54 cm) a
Stonca 25 cm. Tym samym plyw syzgijny to ok. 80 cm a kwadraturowy zaledwie okoto 30 cm. Plywy kilku i kilkunastometrowe
to zjawiska typu rezonansowego.

Str. 128 — rys 5.15 nie wydaje si¢ rozsadny. Co oznaczaja ,.elementy poludniowego horyzontu”. Niby nic biednego ale sensu
takiego rysunku nie widzg.

Str. 129 — komety?? Co Autor mial na mysli nie wiem, ale dobrze nie jest. Zgoda ze planety ,,produkuja” trochg Swiatta. W
przypadku Jowisza to nawet do$¢ sporo ale gtéwnie w bardzo dalekiej podczerwieni. Zeby komety mialy jakie$ wiasne zrodto
energii to nie styszatem.

- planety to najjasniejsze punkty nocnego nieba wigc mdéwienie o ,,nieznacznych rozmiarach” niczym nie uzasadnione.

Str. 130 — Wenus i Merkury to planety dolne. Za planety wewngtrzne uwaza si¢ zwykle planety grupy Ziemi, a wigc to Merkury,
Wenus, Ziemia 1 Mars.

Str. 131 — definicja roku zwrotnikowego bledna — to raczej rok gwiazdowy.

Str. 132 — podano definicje czasu strefowego nie uzupetniajac go jakims$ zdaniem o czasie urzgdowym- trzeba pamigtac, ze w
prawie catej Europie (w Unii) obowiazuje jeden czas urzedowy mimo, ze dotyczy to kilku stref.

Str. 135 — opowies¢ o przyczynie Wielkiego Wybuchu mi si¢ nie podoba

- tworzenie galaktyk tez mi si¢ nie podoba — to sugeruje najwyrazniej jakas wersj¢ stanu stacjonarnego.

Rozdziat 6.2 — sporo o wysylaniu §wiatta ale ani proby wyjasnienia dlaczego pojawia si¢ $wiatlo , ani nawet prostego
stwierdzenia, ze wszystkie ciala w odpowiedniej temperaturze $wieca. Nawet przy opisie prostego pirometru nie pada zadne
stwierdzenie o charakterze og6lnym.

Str. 151 —schemat elektrowni jadrowej albo zbyt skomplikowany albo zbyt stabo opisany — na rysunku sporo nieoczywistych
elementdéw nie omowionych w tekscie ani podpisie pod rysunkiem.

- zwigzek ,,0ddziatywania bezposredniego z elektromagnetyzmem nie jest oczywisty.

Str. 152 — jezeli pisac silne (oddziatlywanie) to trzeba i jedno zdanie o istnieniu stabego.

Str. 153 — w podsumowaniu pojawiaja si¢ elementy ktorych nie bylo w teksScie, takie jak zwiazek $wiecenia z temperatura i
prawo Hooka (nie nazwane).

¢) Opinia Andrzeja Staruszkiewicza

Jest to bardzo porzadnie, profesjonalnie wydrukowany podrecznik, oferowany za 19 zl. Jego charakterystyczna cecha jest
omowienie fizycznej zasady dziatania wielu urzadzen spotykanych w zyciu codziennym, np. kserokopiarki, centralnego
ogrzewania, kuchenki mikrofalowej. Uwazam, ze jest to bardzo dobry pomyst na podrecznik dla zasadniczej szkoly zawodowej
, ktory warto poleci¢ innym autorom i wydawcom pod rozwagg. Fizyka jest tradycyjnie niepopularnym przedmiotem z
powodow, ktdrych praktycznie nie da si¢ usunac: jasno$¢ pojmowania naukowego w fizyce jest dzietem najwigkszych umystow
takich jak Newton, Maxwell czy Einstein i jest nie do osiagnigcia na uproszczonej drodze a to wlasnie jest teoretycznie celem
szkolnego nauczania fizyki. By¢ moze wlasciwa droga jest wlasnie odwotanie si¢ do intuicyjnego rozumienia zjawisk
dziejacych si¢ wokot nas a te sa w ogromnej wigkszos$ci dzietem cztowieka a nie przyrody. Piszg to troche wbrew sobie samemu
bo sam zawsze preferuj¢ jasnos¢ pojmowania naukowej zasady, ale po prostu podrecznik ten uderzyl mnie pewnego rodzaju
dobrym przystosowaniem do potrzeb uczniéw dla ktorych jest przeznaczony. Material jest zorganizowany przejrzyScie a kazdy
rozdzial konczy si¢ podsumowaniem. W wielu miejscach Autor wstawia rubryke ,,Wiesz z gimnazjum”. Wiedza, ktorej istnienie
Autor zaktada jest dos¢ obszerna. W przedmowie Autor pisze: Krotkie przypomnienie niezbgdnych wiadomosci znajdziesz w
wyréznionych polach, oznaczonych nagtowkiem ,,Wiesz z gimnazjum”. Gdyby jednak przytoczone tam tresci wydaty Ci sig
niezrozumiate, poszukaj w dostgpnej literaturze , Internecie lub powiedz o tym nauczycielowi a na pewno Ci pomoze.”
Dostepna literatura, Internet, kompetentny i zyczliwy nauczyciel to rzeczywistos¢, ktdra mnie przynajmniej wydaje sig¢ dos¢
egzotyczna.

Ponizej umieszczam kilka uwag szczegdtowych, ktore nasunglty mi si¢ w trakcie lektury. Podrecznik Stawomira Ziemickiego
uwazam za na tyle dobry, ze warto popracowa¢ nad jego udoskonaleniem a ponizsze uwagi mozna traktowaé jako moj
przyczynek do tej pracy. Notabene, taka jest jedyna droga do porzadnego podrgcznika: wziaé podrecznik, ktory nie jest jawnym
skandalem i udoskonala¢ go w kolejnych wydaniach. Zaczynanie zawsze wszystkiego od nowa jest fatalna a jednoczesnie
popularng idea.

Str. 24. Zadanie 1.11, majace ilustrowa¢ niewazko$¢ cial spadajacych, jest wydumane i, moim zdaniem, niemozliwe do
wykonania. Gdy ja bylem uczniem to niewazkos$¢ cial spadajacych pokazywano przy pomocy doswiadczenia z dziadkiem do
orzechdw: jedno ramig dziadka ktadzie si¢ na szalce wagi a drugie zawiesza nitka na ramieniu. Jezeli przepali¢ zapatka nitkg to
szalka w pierwszej chwili pojdzie do gory bo spadajace ramig jest niewazkie. W ksiazce ,,Some Strangeness in the Proportion”



wydanej przez Princeton University Press opisana jest pomystowa zabawka ilustrujaca niewazko$¢ ciat spadajacych. Zabawke
ta Albert Einstein dostat od swoich sasiadow na urodziny i byt nia zachwycony.

Str. 29. Linie pola elektrycznego na rys. 1.39 nie sa prostopadie do przewodnika co widaé¢ gotym okiem i mozna sprawdzi¢ przy
pomocy przezroczystej plastikowej linijki. Ponadto rysowanie ostrza tzn.  nieskonczonej krzywizny zamiast duzej ale
skonczonej krzywizny jest pedagogicznym bigdem, bo w miejscu, w ktorym jest ostrze nie ma zasady poprowadzenia
prostopadte;j.

Str. 31. Wnioskowanie, Ze zmiana energii jest proporcjonalna do przesuwanego tadunku jest iluzoryczne bo Autor to faktycznie
zaktada. Ponadto na tej stronie sa dwa z bardzo nielicznych btgdéw edytorskich w tej ksiazce: symbole w trzecim i czwartym
wzorze sa niepotrzebnie wytluszczone.

Str. 39. W tabeli warto$ci indukcji réznych pol magnetycznych niepotrzebnie podane jest pole wytwarzane przez elektron w
srodku atomu wodoru. Przypuszczam, ze Autor uzyskat to pole umieszczajac klasyczny elektron na pierwszej orbicie Bohra i
obliczajac powstate w ten sposob pole magnetyczne. Temu rachunkowi nie odpowiada zadna rzeczywisto$¢ fizyczna , to co$
mniej wigcej takiego jak klasyczny promien elektronu — matematyczna fikcja, ktora lepiej opuscic.

Str. 38 i str.40. Rysunki 1.63 i 1.66 ilustruja doktadnie to samo zjawisko: dziatanie pola magnetycznego na prad. Mimo to Autor
zmienia konwencje: na rys. 1.63 kciuk pokazuje kierunek sily a na rys. 1.66 kierunek pradu. W wyniku tego ja sam musiatem
przez dtuzszy czas studiowaé rys. 1.66 by dojs¢ do wniosku, Ze jest on poprawny ale przy dodatkowym zalozeniu, ze tadunek
jest ujemny, co nie jest napisane.

Str. 43. Autor ma fale radiowe i telewizyjne. Fale radiowe to rzeczywiScie potoczne okreslenie pewnego zakresu widma ale o
falach telewizyjnych ja przynajmniej nigdy nie styszatem. Ponadto, czy uczen zasadniczej szkoty zawodowej na pewno begdzie
wiedziat co znacza skréty IR oraz UV ?

Str. 44. Zupehie nie rozumiem co ma oznaczac¢ rys. 1.76 majacy by¢ rysunkiem ptaskiej fali elektromagnetycznej. Rysunek ten
sugeruje jakies podluzne oscylacje, co jest powaznym biledem dydaktycznym. Zwykle podawany rysunek ptaskiej fali
elektromagnetycznej jest wynikiem pewnego rachunku i takie wtasnie powinny by¢ rysunki w podrgcznikach fizyki. Maxwell w
swoim ,,Traktacie o elektrycznoéci i magnetyzmie” podaje przepigkne rysunki pdl elektrostatycznych ktore sa wynikiem
rachunku a nie fantazji artystycznej tak jak u Autora na rys. 1.76. Proponowaltbym, zeby zamiast wczesniej omowionego
rysunku 1.39, ktory tez jest wytworem fantazji rysownika poda¢ jeden z oryginalnych rysunkéw Maxwella.

Str. 52. Zupelnie nie rozumiem sensu obu tabel. Z pierwszej tabeli dowiadujemy sig, ze gdy dostarczymy 1 MJ energii to pociag
dalekobiezny pokona droge 3 km. Moim zdaniem ta droga nie zalezy od tego czy pociag jest dalekobiezny czy nie ale od masy
pociagu. Jeszcze bardziej tajemnicza jest zawarto$¢ drugiej tabeli, w ktorej sa podane jakie$ zupelnie nie zdefiniowane liczby
dotyczace roznych gatunkéw zwierzat. Wyobrazam sobie, ze liczby te obliczyli jacy$ biologowie a zaden fizyk tego nie
sprawdzil. Proponowatbym, zeby w podre¢cznikach fizyki umieszczaé tylko dobrze zdefiniowane liczby zmierzone przez
fizykow.

Str. 69. Czy uczen zasadniczej szkoty zawodowej na pewno bedzie wiedzie¢ dlaczego przewodnictwo termiczne mierzy si¢ w
centymetrach kwadratowych na sekunde ? Przypuszczam, ze wigkszos$¢ z nich w ogdle nie zada sobie tego pytania. Rys. 2.27 na
tejze stronie jest wyjatkowo zto§liwy: sugeruje, ze energia Stonca jest pochlaniana pod postacia dtugich fal i emitowana pod
postacia krotkich, podczas gdy w rzeczywistosci jest doktadnie na odwrot

Str. 123. Uczen zasadniczej szkoly zawodowej nie ma szansy zrozumiec rys. 5.5 przedstawiajacego roczny ruch Stonca . Autor
stosuje astrologiczne symbole znakéw Zodiaku bez objasnienia, najwyrazniej uwazajac, ze uczniowie je znaja. Symboli tych
jest tylko 10, co jest nietadne bo niezgodne z tradycja. Nazwy znakoéw Zodiaku sa przesunigte w fazie w stosunku do symboli .
Jezeli uczen tego nie wie, a niby skad ma wiedziec¢, to btednie przyporzadkuje nazwy symbolom astrologicznym.

Str. 132. Zabawna uwaga Autora: ,,Miesiace te (lipiec i sierpien) nazwane zostaly na cze$¢ cesarzy rzymskich Juliusa i
Augustusa 1 nie wypadato aby byly to miesiace krotkie. Lipiec nazwano na cze$¢ Juliusza Cezara, ktory, pomimo swojego
przydomka, nie byt cesarzem.

Str. 150. Tekst zaczynajacy ta strong stwarza falszywy obraz reakcji jadrowych. Energia jest potrzebna tylko wtedy, gdy czastka
penetrujaca jadro jest naltadowana. Neutron nie potrzebuje tej energii a ponadto dla neutronu powierzchnia jadra nie jest twarda.

d) Opinia Marka Zralka

Caly material zamieszczony jest w jednej ksiazce na 164 stronach i podzielony na 6 rozdzialdw. TreSci zawarte w
podreczniku sa zgodne z podstawami programowymi. Podrecznik czyta si¢ dobrze, jest tadnie napisany. Niemniej jednak mam
do niego powazne zastrzezenia. Autor zatozyl, ze uczniowie szkét zawodowych nie sa w stanie nauczy¢ si¢ fizyki a potrzebuja
jedynie dobrej ,,instrukcji obshugi” réznych przyrzadéw, z ktoérymi spotykaja si¢ w zyciu codziennym i moga spotkaé si¢ w
swojej przyszlej dzialalnosci zawodowej. Z takiego zadania wywiazat si¢ catkiem niezle. Poza kilkoma btgdami merytorycznymi
(o ktorych za chwilg) podrgcznik nie zawiera istotniejszych mankamentow.

By¢ moze wiele osob zaakceptuje taka forme podrecznika dla szkol zawodowych. Ja jednak jestem wigkszym
optymista i uwazam, ze nawet na tym poziomie nauczania, uczniom bardziej potrzebna jest nauka podstaw. Wtedy dopiero
majac te podstawy, beda w stanie przygotowac si¢ do réoznorodnych zawodow. Jezeli przyjmie si¢ taki punkt widzenia, ocena
tego podrecznika musi by¢ negatywna, nie nadaje si¢ on do nauki fizyki. Nie definiuje wielu wprowadzanych poje¢, wprowadza
wielokrotnie te same pojecia w réznym kontekscie, podaje ,,do zapamigtania” prawa, ktore mogtyby zosta¢ niewielkim kosztem
wyprowadzone w oparciu o wiedzg poprzednio poznana. Niekonsekwencji tego typu, ktore zauwazylem jest wiele, i nie bede
ich wszystkich przytacza¢. Wspomneg tylko parg z wielu spostrzezonych mankamentow, o ktorych mowa:

e Nie ma tradycyjnego juz rozrdéznienia pomigdzy ,,wartoscia predkosci” zwanej tez szybkoscia a predkoscia rozumiana
jako wielkos$¢ wektorowa (cho¢ na str. 11 wektorowa predko$é jest wprowadzona).

e Pojgcie ,,promienia wodzacego” ( w Il prawie Keplera, str. 19) jest podane bez okreslenia.

e Brak definicji pojgcia ,,pola” w tekscie, pojawia sig¢ ono (zreszta btgdnie) dopiero w Podsumowaniu na str. 46.

e W Warto wiedzie¢” na str. 43 pojawia si¢ informacja, ze ,,ze wzrostem temperatury intensywno$¢ emitowanego przez
ciato promieniowania gwattownie (jak T*) roénie”. Ale do tej pory uczen nie wie, co to takiego ,,T”. Tam takze Autor



mowi o réznych rodzajach promieniowania elektromagnetycznego [podczerwien, ktora zreszta za chwile (str. 69)
nazywa ,,promieniowaniem podczerwonym”, promieniowanie ultrafioletowe i mikrofale] zupetnie nie podajac ich
okreslenia.

e O sprawnosci urzadzen definiuje si¢ w podrgczniku dwa razy ( str. 511 111) za kazdym razem nie thumaczac, dlaczego
nie moze ona wynosi¢ 100%.

e Na str.63 podany jest schemat sieci energetycznej i znowu bez stowa wyjasnienia, czemu tak trzeba, aby straty energii
byty najmniejsze.

Podrecznik nie jest zle wydany, ale i tu nalezatoby poprawi¢ parg rzeczy:

e To samo ,,y”’- natgzenie pola grawitacyjnego jest pisane w rozny sposob (tekst na niebieskim tle na str. 16).

e Druga predkos¢ kosmiczna (str. 22) jest pisana na dwa sposoby, zwykla i thusta czcionka.

e Imi¢ Newtona to raz Isaac (str. 19) a innym razem Izaak (str. 21). Obydwie formy sa poprawne, ale trzeba sig
zdecydowac na jedna z nich.

e Pojawiajg sig przejezyczenia w tekscie. W 4 linii pod ramka ,,Do$wiadczenia” na str. 63 ma by¢ ...Przeplyw energii nie

jest prosty...
I na koniec parg bledow merytorycznych, ktore niezaleznie od przyjetej formy podrecznika nie powinny sig¢ znalezé w tekscie:
e Cho¢ Autor nie definiuje w tekscie pojgcia ,,pola” robi to w Podsumowaniu na str. 46. I znowu pojawia si¢ ten

niedopuszczalny blad utozsamiajacy pole z przestrzenia wokot zrodta tego pola. Jeszcze raz warto przypomniec, ze
pole to pewna forma materii zawarta w przestrzeni, ktéra powoduje, iz na masg, fadunek Iub tez przewodnik z pradem
dziataja sity.

e Na str. 94 pojawia si¢ definicja ciepla ,,Ciepto jest sposobem przekazywania energii”. Ot6z ciepto nie jest sposobem
przekazywania energii, cieplo jest energia przekazywana w specyficzny sposob.

e Na str.149 Autor pisze, ze ,,Prawo zachowania masy A.Einstein rozszerzyt o energi¢”. Wynika z tego, ze masa nie jest
zachowana, tylko energia pozostaje zachowana wielko$cig. Wiem, Ze jest to tradycyjny sposob pojmowania nastgpstw,
wyplywajacych z relacji Einsteina E = mc”. Jednak wnioskowanie to jest bledne. Masa, definiowana prawidtowo jako
pierwiastek z kwadratu odpowiedniego czterowektora, jest rowna energii w uktadzie srodka masy czastek definiujacych
ten czterowektor. Jako taka, masa jest wielko$cia zachowang, nie jest natomiast wielkoscia addytywna (w
przeciwienstwie do energii).

Uwazam, ze podrgcznik przygotowany w taki sposob nie jest wlasciwym podrgcznikiem do nauki fizyki nawet na
poziomie szkoty zawodowej. Jako taki nie powinien zosta¢ dopuszczony do uzytku szkolnego. Nie sadzg, aby powinien zostaé
wyrézniony nagroda PAU.

Jak wida¢, recenzenci nie sa zgodni co do ogoélnej oceny tego podrecznika, ale Zaden z nich nie proponuje wyréznienia
go nagroda PAU.

5. Wydawnictwa Edukacyjne ,,Wiking”. R. Nych, B. Krywult-Szczudlo, K. Tryl: Fizyka 1, podrecznik dla zasadniczej
szkoty zawodowej dopuszczony do uzytku szkolnego na podstawie opinii rzeczoznawcow: dr S. Jakubowicza, dr J.
Genbara, mgr W. Wolczynskiego i dr F. Nieckuli; Fizyka 2, podrecznik dla zasadniczej szkoty zawodowej dopuszczony do
uzytku szkolnego na podstawie opinii rzeczoznawcow: dr B. Mola (UAM), dr K. Knapinskiego (UG), mgr W. Rendy (PTF)
i dr F. Nieckuli (UWr).

a) Opinia Krzysztofa Fialkowskiego

Dwa tomy, tworzace cato$¢ podrecznika, maja w sumie zaledwie 200 stron. Zapewne wigc odrgbne ich wydanie bylo
spowodowane opodznieniem autoré6w, bo wynik jest kuriozalny: cena w przeliczeniu na 1 stron¢ podrecznika jest
ponaddwukrotnie wyzsza, niz najdrozszego z podrecznikow konkurencyjnych.

Tres¢ podzielono na cztery rozdzialy: ,,Oddzialywanie grawitacyjne i ruch ciata w polu grawitacyjnym”, Oddziatywanie
fadunkow elektrycznych i pole elektrostatyczne”, ,,Oddzialywanie magnetyczne 1 przemiany energii zwigzane z tymi
oddziatywaniami”, i ,,Termodynamika, silniki cieplne”. Oba tomy zawieraja ponadto alfabet grecki, list¢ przedrostkéw do
tworzenia wielokrotno$ci i podwielokrotnosci jednostek, odpowiedzi do zadan rachunkowych i skorowidz, a tom 2 dodatkowo
»Kalendarium wieku elektrycznosci (i pary)”.

Podrgeznik jest napisany w wigkszosci jasnym 1 poprawnym jgzykiem, a dobor tresci odpowiada podstawie programowe;.
Zastrzezenia moze budzi¢ stopien trudnosci niektorych paragrafow, bardziej wtasciwy chyba dla podrgcznika licealnego. Jednak
najwicksza wada podrgcznika sa powtarzajace si¢ powazne biedy i opuszczenia, ktoérych usunigcie jest absolutnie niezbedne.

Podajmy kilka przyktadow. Juz na str.7 czytamy: ,,0d Stonca otrzymujemy w sekundzie dziesi¢¢ biliondw razy wigcej energii
niz od gwiazdy szostej wielko$ci”. Bez podania, w jakiej odleglosci jest ta gwiazda, stwierdzenie takie jest bezsensowne. Na
str.26 sita wystgpuje we wzorze jako skalar, cho¢ strzatki na zalaczonym rysunku i komentarz na nastgpnej stronie sugeruja
poprawnie, ze jest to wektor. Za to znajdujemy tam przedziwna definicj¢: Cigzar to ,,sita potrzebna do utrzymaniu ciata w
spoczynku wzgledem powierzchni Ziemi” (a wigc zwrocona w gorg???!). Zaraz potem czytamy: ,,Jesli ciato spada swobodnie, to
jest pozbawione cigzaru”. Jak to si¢ ma do poprzedniej definicji? W kolejnym zdaniu znajdujemy ,.ci¢zar ciata (rowny sile
cigzkosci)”, wige po co byly te komplikacje? Wzor na sile jest zndw skalarny! Ukoronowaniem klopotow autordéw z cigzarem
jest pytanie z zadania 1 na str.29 ,,Jaka bylaby twoja waga na powierzchni Marsa?” Pewnie spr¢zynowa..

Na str.30 nagle sita i nat¢zenie pola grawitacyjnego to juz wektory — niestety bez zadnego wyjasnienia, ktore nalezy si¢ chyba
uczniom, bo program matematyki bynajmniej nie gwarantuje na poczatku nauki w ZSZ znajomosci tych obiektow. Na str.35 w
definicji oznaczonej czerwonym drukiem czytamy: ,praca jest wykonywana przez silg, jesli pod jej wplywem nastgpuje
przesunigcie ciata”. Wige sita hamujaca nie wykonuje pracy? Na str.41 przyklad 5 opisuje przeciez wlasnie taki przypadek! Na



str.67 w dodatku ,,To warto wiedzie¢” znajdujemy informacjeg, ze dla gwiazdy 100 razy wigkszej od Stonca Wenus krazytaby
,bardzo blisko jej powierzchni z predkoscia 250 km/s wykonujac jeden obieg w ciagu okoto 200 miliondéw lat”. Oznacza to, ze
obwod orbity bytby 250x30000000x200000000=1.5 tryliona km, zamiast poprawnej wartosci 500 milionéw km!

Najpowazniejsze bledy, to powielana od lat nonsensowna definicja pola. Tak dla pola elektrostatycznego (str.94), jak i
magnetycznego (str.6, cz¢§¢2) czytamy, ze jest to ,,przestrzen, w ktorej...” (dzialaja stosowne sity). Jest to oczywista bzdura:
pole jest forma energii/materii, ktore istnieje w przestrzeni, ale nie jest przestrzenia. Powtarzanie tego btedu w omawianym
podreczniku jest podwojnie zdumiewajace: definicja pola grawitacyjnego na str.30 jest znacznie blizsza poprawnej (,,cecha
przestrzeni”), a do tego wspotautorka podrgcznika p. Tryl byla wspotautorka podrecznika do gimnazjum recenzowanego przez
komisj¢ PAU i powinna naprawdg zapamigtaé, ze okreslanie pola jako przestrzen jest nonsensem.

Podregcznik zawiera tez drobniejsze bledy i niescistosci. Na str.10 zdefiniowany jest miesiac synodyczny i syderyczny bez

objasnienia, ze réznica migdzy nimi wynika z ruchu Ziemi. Dziwi nieco podkreslane na str.19 (i powtdrzone podzniej)
stwierdzenie, ze ,,Zastuga astronomoéw arabskich byto przechowanie mysli naukowych uczonych greckich”. A Bizancjum, a
klasztory, zwlaszcza irlandzkie? Zashugi rozktadaly sig¢ chyba szerzej... Dziwnie stronniczo przedstawiona jest tez na str.21
legenda ,,meczenstwa Galileusza”, a do tego dodano Giordana Bruna, doprawdy skazanego za herezjg, a nie za kopernikanizm.
Zdumiewa stwierdzenie ze str.33 ,,Sila grawitacji wptywa na ruch pojazdow, dajac w efekcie sile tarcia”. Oczywiscie bez
grawitacji nie byltoby tarcia o podloze, ale nie byloby w ogoble ruchu po powierzchni Ziemi, tylko loty. Trudno tez zgodzi¢ sig¢
(szczegdlnie wpadajacemu do studni), ze energia potencjalna cigzkosci wystepuje tylko dla ,,ciata znajdujacego si¢ na pewnej
wysokosci nad ziemig” (str.43). Na str.46/7 ,,Warto$¢” uzywana w znaczeniu ,,warto$¢ bezwzglegdna liczby”, a nie ,,wartos¢
wektora”, wprowadza tylko zamieszanie. Satelita COBE nie odkryt promieniowania reliktowego (juz wczesniej nagrodg Nobla
dostali za to Penzias i Wilson) tylko potwierdzit pewne szczegdlne przewidywania dotyczace jego fluktuacji (str.70). PCW, laski
ebonitowej ani szklanej naprawde nie obserwowat Tales z Miletu (str.84).
Jak juz wspomniano, niektoére informacje sa zbg¢dne albo trudne do zrozumienia. Po co nazwy nieistniejacych od dawna
sztucznych satelitow (str.56)? Czemu tak szczegdlowe sa dane o planetach (str.58-64)? Na str.69 czytamy: ,,$wiatto (...) jest (...)
przesunigte ku czerwieni. Oznacza to, ze galaktyki te oddalaja si¢ od nas”. Jak uczen ma to zrozumie¢ bez odwotania si¢ do
efektu Dopplera? Uczniowi naprawdg nie trzeba thumaczy¢, co to PCW, ktore widzi w postaci rur w co drugim mieszkaniu, za to
zapewne nie wie, co to ebonit (str.71).

W drugim tomie watpliwych miejsc jest mniej, ale dziwi umieszczenie w tytule pierwszego rozdziatu jedynie terminu
,,0ddziatywania magnetyczne”, gdy juz w pierwszym zdaniu mowa o oddziatlywaniach elektromagnetycznych. Szczegotowy
opis urzadzen elektrycznych tacznie z obwodami emitujacymi fale moze by¢ trudny do zrozumienia dla uczniow ZSZ. Nie do
przyjecia jest tez definicja ,,Ilo§¢ przekazanej w ten sposob energii nazywamy cieptem” (str.51).

Podsumowujac, moglby to by¢ podrecznik niezty (cho¢ trudny dla typowych ucznidow ZSZ), gdyby usunaé z niego liczne (w
tym kompromitujace) btedy.

b) Opinia Jerzego Kuczynskiego

Omawiana ksigzka sktada si¢ z dwu niezbyt grubych tomdéw charakteryzujacych si¢ dobrym poziomem poligraficznym.
Zawartos$¢ tresciowa jest dobrana rozsadnie. Autorzy wybrali do podrgcznika tresci istotne, ograniczajac zbgdne informacje.
Jedynie czego mi w podrgczniku brakuje to bardziej rozbudowanego dzialu dotyczacego mechaniki. Nieco zbyt obszernie, w
stosunku do innych tematow oméwiono silniki cieplne, co jednak trudno uzna¢ za zarzut jako, ze Autorzy maja oprawo do
wilasnej koncepcji a rozmiary rozdziatu o silnikach nie sa az tak wielkie. Niestety ten w zamysle do$¢ dobry i zdatny do
doskonalenia podrgcznik zostat ,,zaopatrzony” w ogromng ilo$¢ bledow. Oprocz wielu bledow wynikajacych z pospiechu
zawarte w nie sg istotne uchybienia w stosunku do prawdy naukowej. Autorzy bardzo czgsto powtarzaja niczym nie uzasadnione
legendy takie jak np. ze odkrycie Plutona nastapilo w wyniku rachunku. Catkowicie zatamata mnie tabela na koncu II tomu.
Zawarte w niej dane historyczne sprawdzitem tylko wyrywkowo, jednak wyniki sa zadziwiajace — Autorzy np. zdobycie bieguna
ponocnego przypisali F. Nansenowi i cofngli samo zdarzenie o kilkanascie lat. W sumie ksigzka budzi tzw. mieszane uczucia.
Zamyst napisania ksigzki matych rozmiardéw i podzielenia jej na mniejsze tomy wydaje si¢ niezly, cho¢ mozna ztosliwie doda¢
,»Z powodoéw ekonomicznych” — dwa bardzo cienkie tomy ( 120 i 80 stron) kosztuja tacznie 46 zt i 30 gr. Jezeli dodac, ze
ksiagzka jest wyraznie niedopracowana i zawiera bardzo liczne bledy to polecanie jej do uzytku w bytoby nieuzasadnione.
Uwagi szczegdtowe:

Str.5. — twierdzenie o zwiazku odkrycia Plutona z ,,postugiwaniem si¢ prawem grawitacji” jest legenda, ktorej podtrzymywanie
jest zdecydowanie szkodliwe.

Str.6. — gwiazdozbiory i1 konfiguracje gwiazd to co$ zupetie innego. W szczegolnosci Wozy nie sa gwiazdozbiorami.

- dopetiacz tacinskiej nazwy Malej Niedzwiedzicy pisze si¢ Ursae Minoris.

Str.7. — gwiazdozbidr nazywa sig ,,Orion” i tak powinien wyglada¢ napis na rysunku. Inna rzecz, ze nie jest to Orion a ,,zdjgcie
okolic Oriona”.

- wielko$¢ widoma gwiazdy zalezy w pierwszej kolejnosci od odleglosci i wielko$ci wysylanej energii. Platanie tam rozmiaro6w
gwiazdy jest pewnym zafalszowaniem. Rzecz nie jest zbyt skomplikowana, ale wyjasnianie tego uczniom szkét zawodowych
nie jest uzasadnione jednak wpisanie rozmiar6w a pominigcie znacznie wazniejszej temperatury jest powaznym
niedopatrzeniem.

- ja bym napisat ,,doktadniejsze” a nie ,,doktadne” — raz, Ze istnieje problem zwigzany z temperatura a drugi raz, ze wynik jest z

doktadnoscia do czynnika rzedu jednosci a wigc nie najbardziej doktadny.

Str.8. — pisanie o kometach, ze mozna je obserwowac¢ co kilka lat jest naduzyciem. Przez odpowiednio duzy teleskop mozna w
kazdym momencie obserwowac kilka komet, jednak tzw. wielkie komety czyli mozliwe do obserwacji (bez specjalnego wysitku
bo komet ,,na granicy” widocznosci jest nieco wigcej) gotym okiem zdarzaja sig kilka razy w ciagi stulecia. Pisanie, ze ,,wiemy
wlasciwie wszystko” to zupelne oszustwo. Komety sa jednymi z bardziej zagadkowych tworéw Uktadu Stonecznego i z faktu,
ze mozna o nich zrobi¢ bez specjalnego wysitku semestralny wyktad nie wynika, ze nie stanowia obszernego pola do badan.



- supernowe rejestruje sig sporej ilosci. Znowu sprawa jak z kometami — raz na kilkaset lat zdarza si¢ supernowa mozliwa do
zobaczenia gotym okiem.
- nie rozumiem co Autorzy chcieli powiedzie¢, ze ,,drugim sposobem zobaczenia ruchu Ksigzyca”. Fakt przesuwania wzglgdem
gwiazd i ruch prosty Ksiezyca ma zwiazek ze zmianami czaséw wschodoéw i gorowan ale... gwiazdy tez wschodza i goruja w
kolejnych dniach o innej porze tylko wolnie;j.
Str.9. — najwyrazniej Autorzy nigdy nie obserwowali Ksigzyca. Nieoswietlona cz¢§¢ Ksigzyca jest zupelie dobrze widoczna w
nocy (zwlaszcza kilka dni przed i po nowiu). Trudnosci obserwacyjne zwiazane sa z tym, ze Ksigzyc w nowiu jest nad
horyzontem w dzien a wigc w blasku Stonca.
Str.14. — Autorzy poswigcaja bardzo duzo miejsca zjawiskom w uktadzie Ziemia — Ksigzyc -Stonce. W gruncie rzeczy uwazam,
ze stusznie, jezeli jednak si¢ pisze, ze okres obrotu Ziemi i doba sloneczna to rdzne rzeczy to trzeba to przynajmniej jednym
zdaniem wyjasnic.
Str.15. — rysunki nalezatoby zmieni¢ z tych zamieszczonych wynika ze Stonce w grudniu goruje na wigkszej wysokosci niz
marcu (co ma znaczy¢ linia kreskowana tez nie jest jasne — jezeli linie E-W to z marcowym rysunkiem tez trudno si¢ zgodzic.
Str.16. — nie wiem czy w starozytnym Izraelu zajmowano si¢ ,,zawodowo” astronomia cho¢ pewnie tak a to, Ze nie osiagnigto
zbyt wielkich sukceséw nalezy wiazac raczej z wielkoscia i i bogactwem kraju. Nie jest to jednak zbyt pewne bo jeden z
rodzajow kwadrantu bywa nazywani ,.kwadrantem izraelskim”. Na pewno jednak nie zakazywata tego religia, gdyz do celow
praktycznych obserwacje prowadzono i np. byl obowiazek (pewnie traktowany ze spora doza rozsadku bo trudno by wszyscy
Izraelici co miesiac biegali do Jerozolimy) powiadamiania Swiatyni o kazdorazowej obserwacji nowiu. Uzywany kalendarz byt
bowiem ksigzycowy i obserwacja nowiu decydowala o momencie rozpoczgcia si¢ miesiaca. Przy okazji, gdy sig tyle pisze o
Stoncu i Ksigzycu to az prosi si¢ co$ napisac o kalendarzach i np. o tym czemu Ksigzyc nazywa si¢ Miesiacem.
- z tymi zeglarzami to legenda. niezbyt szkodliwa wigc i zwalczaé niespecjalnie warto ale ... Starozytni noca z zasady nie
pltywali a nie oddalajac si¢ od brzegu pltywali nie w/g gwiazd ale w/g wygladu wybrzezy. Pisze (oczywiscie w przeno$ni — fraza
,»pisze Homer” jest wyjatkowo nieszczesliwa bo Homer niczego w zyciu prawdopodobnie nie napisal) o tym rowniez i Homer.
Str.17. — z lista ,,uczonych zwiazanych z osrodkiem aleksandryjskim” trudno si¢ zgodzi¢. Archimedes to Syrakuzy a Hipparch
urodzony w Nikei pracowatl na Rodos. Pozostaje wigc tylko Heron.
Str.21 Tycho jako Dunczyk raczej nie pisat si¢ ,,de” — i tak jest w wigkszo$ci porzadnych ksiazek. Nazwa wyspy Tychona tez
budzi watpliwosci . J. North (Historia Astronomii...) pisze Hven, a na wspolczesnych mapach jest (o ile pamigtam bo wysepka
jest niewielka i tak doktadnym atlasem w tej chwili nie dysponujg) Van lub Ven.
Str.23 — nazwa ,,afelium” jest raczej nie do przyjgcia. Czy uzywano nazwy apohelium nie wiem ale rzuca si¢ w oczy fakt, ze dla
niezbyt istotnej wielkosci uzywa si¢ wielu nazw.
- wzor jest bez sensu mimo ze prawdziwy. Z definicji duza potos$ elipsy nazywa sig ,,Srednia odlegtoscia” jednak podany wzor
nie jest zadnym rodzajem S$redniowania. Co gorsza nie shuizy do zadnych rachunkéw stanowi wigc typowy ,,szum
informacyjny”.
Str. 24 — przyktad jest typu s-f. Lepiej bytoby by da¢ realny. Jezeli juz chce si¢ pisa¢ w podreczniku fizyki elementy typu s-f to
trzeba to wyraznie zaznaczy¢. Poza tym Vega (taka jest poprawna pisownia, cho¢ przy tym nie warto sig upiera¢ np. w Stowniku
Szkolnym jest pisana przez ,,w”) jest gwiazda masywniejsza od Stonca ok. trzech razy a z danych Autoréw wyniknie masa rzedu
7,5 procenta masy Stonca. Tym samym Vega bytaby na granicy bycia gwiazda. Wynika z tego, ze znajomos¢ praw Keplera u
Autorow nie jest zbyt wielka i gdyby byli uczniami liceum nalezaloby ich oceni¢ na co najwyzej dostateczny.
Paragraf 1.6 Dla mnie to zestaw niemal wszystkich bledow ktdre mozna popetnic¢ piszac podrecznik.
1. Wstepne zdania oddzielone przerwa w druku od reszty pozbawione logicznego zwiazku z reszta. Ostatnie zdanie akapitu w
ogole bez zwiazki z reszta — zwiazek dat urodzen i Smierci Newtona i Galileusza bez znajomosci ich dokonan a de facto stanu
wiedzy w odpowiednich momentach historii (czego uczniowie a jak uczy praktyka i nauczyciele nie wiedza) niczego nie
thumaczy.
2. Rachunek dotyczy Ziemi i Ksigzyca wigc nalezatoby zacza¢ od sformulowania problemu czego nie zrobiono. Gdyby to
probowac zrobi¢ to okazatoby sig, ze wszystko jest w polu grawitacyjnym Stonca i pojawit by si¢ problem ideologiczny czy to
znacznie wigksze oddziatywanie uwzglednic.
3. Chodzi o sity a nie wiadomo dlaczego po zapisaniu sity dosrodkowej bez uzasadnienia Autorzy przeszli na przyspieszenia.
4. Dokonano obliczen liczbowych na wzorach posrednich bez proby uzyskania ostatecznego wzoru.
5. Przy obliczaniu przyspieszenia jednostka pojawita si¢ dopiero w ostatecznym wyniku.
6. Z pojedynczego przypadku bez jakiegokolwiek uzasadnienia wnioskowano o wlasnosci ogolne;.
7. Po niematym (dla ucznia) wysitku wtozonym w rachunek napisano , ze ,,korzystajac ...” mozna uzyskaé czyli ostateczny
wynik podano do wierzenia.
Podsumowujac paragraf uczy braku porzadku intelektualnego, zlych nawykow rachunkowych (punkty 2 i 3) i zgody na
pseudorozumowania. Mozna doda¢ ze wzor na sil¢ grawitacyjna ignoruje wektorowy charakter sity, Autorzy powtarzaja
legendg o Plutonie i w zadaniach wprowadzaja niezrozumiate (dla mnie czyli kogo$ kogo uczono o III zas. dynamiki) pojecie sit
wzajemnych.
Str. 27 — stowotok na temat cigzar sila cigzkosci itp.
Str. 29 — stowo ,,pozorne” przy zmniejszeniu sity wydaje si¢ pewnym zbytkiem — jezeli cigzar definiowac¢ sita wypadkowa to sita
odsrodkowa po prostu zmniejsza (lub zwigksza) cigzar, jezeli oddziatywaniem z masg to oczywiscie wypadkowa dwu sit jest
inna niz te sity z osobna. A wigc albo tak albo tak ale zawsze konsekwentnie.
-zadanie 3. Planetoidy sa zdecydowanie nieregularne i na dodatek do$¢ szybko si¢ obracaja, w sumie i zatozenie kulistosci jest
konieczne i trzeba si¢ zdecydowac co trzeba liczy¢ przyspieszenie wypadkowe czy grawitacyjne.
Paragraf 1.8 Juz sam tytut paragrafu z trudem taje si¢ w jezyku polskim zaakceptowac. Definicje sa co najmniej mgtne zeby nie
powiedzie¢ btedne. Pomijajac to, ze pojgcie pola wprowadza sig¢ mgtnie to pojgcie natgzenia tego pola pojawia sig nielogicznie —
sporo stow a potem nic nie wnoszacy wzor a dalej wzor od ktorego nalezaloby wyjs$¢ czyli wzor na centralne pole grawitacyjne,
ktére nazywa sig kilkanascie linijek dalej. Jezeli uczen bedzie cheiat co$ z tego zrozumie¢ to bedzie musial wlozy¢ w to niematy



wysilek. Niewiele lepiej jest w przypadku wprowadzenie pola jednorodnego — znowu najpierw pojedyncze rachunki a dopiero
potem idea. Zadanie 1 — stacja wlasnie spada swobodnie. Jak wida¢ problem jest troche subtelniejszy. Na tyle tylko trochg ze
mozna by to powiedzie¢, tym bardziej, Zze rzecz jest powszechna, jako ze bardzo liczne ciata, w tym Ziemia, spadaja w polu
grawitacyjnym.
Str.33 — zdania na poczatku § 1.9 zupetnie nielogiczne - z tego ze ruch jest powszechny a zycie toczy si¢ w polu grawitacyjnym
nie wynika , ze zjawiskom ruchu towarzyszy obecno$¢ pola grawitacyjnego (tak jak w przypadku ruchu tadunku istotnie
towarzyszy temu obecnos¢ pola magnetycznego!).
Str.34 — raczej pitka bgdzie brata udziat w jednym ruchu o dwu sktadowych. Moze drobiazg ale jednak. To samo na stronie 35.
Str.35 — stowa w r6znych kontekstach znacza z zasady roézne rzeczy i nic w tym dziwnego, ze stowo ,,praca” w fizyce ma inne
znaczenie niz w potocznym jezyku.
Str.38 — aby ciato zaczglo si¢ poruszaé mozna réwniez zmieni¢ uktad wspoétrzednych! Opowiadane o sile jest oczywistym
wynikiem bardzo ptytkiego przeslizgnigcia sig po transformacji Galileusza.
Str. 52 indeksy we wzorze na samej gorze sa btgdem. Nastgpne z kolei wzory nie sg rozsadnie napisane — przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage na znikanie masy lekkiego ciata i skomentowanie tego, a tu Autorzy jakby chcieli ten fakt ukry¢. To samo
dotyczy i nastgpnych wzordéw i rozumowan na str. 52 — 55 .
Str.55 — zad 2 a cickawe skad uczen ma wzia¢ dane do obliczenia wartosci roku. Dodajmy, ze Autorzy nie probuja zwroci¢
uczniowi uwagg ze istnieja réozne rodzaje roku.
Str.65 — uwaga o opalaniu nie wydaje si¢ miec¢ zbyt wiele wspolnego z fizyka. Miata by gdyby zwroci¢ uwagg na wartos$c stalej
stoneczne;j.
§ 1.19 W paragrafie wyraznie brakuje dwu rzeczy. Po pierwsze uzasadnienia ekspansji Wszechswiata (argumentow
obserwacyjnych lub(i) logicznych prowadzacych do przyjecia takiego modelu) oraz danych o zawarto$ci Wszechswiata (ciemna
materia).
Str.74 — twierdzenie, ze prawo Coulomba odnosi si¢ do matych, w poréwnaniu z odlegloscia migdzy nimi, cial wypadato by
uzasadni¢, choéby jednym zdaniem. Tak w ogoéle rozsadniejsza jest tradycyjna (i poprawna logicznie) droga — prawo dla ciat
punktowych, twierdzenie dla kulistych i przyblizone zastosowanie dla ciat matych (bo sg w przyblizeniu punktami).
Str.76 — odsytacz ,,4” . Na lekcji w ramach ,,pogladowosci” taki rachunek mozna przedstawi¢ natomiast w druku nalezatloby by¢
bardziej ostroznym, a wigc raczej ,,elektrony blizej zwiazane z jadrem majac tadunek ujemny zmniejszaja site¢ wypadkowa ...” .
W przeciwnym razie sugerujemy z gruntu nieprawdziwe ,,algebraiczne” podejscie do elektrodynamiki.
Str. 97 1 98 — podpis ,,11” sugeruje ze sita jest styczna do linii sit tylko (w szczegoélnosci) w przypadku pola dwu tadunkéow. To
samo tekst na stronie 98. Powinno by¢ to napisane bardziej ogélnie, a zasada superpozycji zapisana w jawny sposob.
§ 2.6 nie rozumiem dlaczego Autorzy wychodza od linii sit a dopiero potem pisza o wektorach jakie sa do nich styczne. Dla
mnie pierwotne sa wektory a linie z nich wynikaja.
Str.100 — przyjecie, ze w nieskonczono$ci energia potencjalna wynosi zero jest konwencja. Zapisanie tego jednym zdaniem nie
jest ktopotliwe a utatwia np. przyjecie potencjatu Ziemi za zero, a ogdlnie wprowadzenie napigcia.
Tom II
Str.8 — igta magnetyczna nie wskazuje potozenia bieguna geograficznego! Mozna by tak w przyblizeniu napisa¢ gdyby nie np.
rys 3 z tej samej strony i zad. 4 ze strony nastgpnej. To, ze przypadkowo w Polsce jest niewielka deklinacja nie zmienia faktu,
ze igla deklinacyjna (bo tak to si¢ nazywa) wskazuje biegun magnetyczny, wptyw lokalnych pdl magnetycznych powoduje ze
trzeba rowniez uwzgledni¢ dewiacjg a czasem i inklinacjg.
Str.9 — uczen nie ma informacji jak rozwiazac¢ zadanie 5, a problem jest istotny.
- nie rozumiem z jakiego powodu nalezy obwod zamykaé ,,na krotko” — sugeruje to, ze pole zalezy nie od pradu a od jego
pochodnej! Poza tym to doswiadczenie nazywa si¢ doswiadczeniem Oersteda a nie ,,bardzo podobny eksperyment”.
Str.11 — zadanie 2 — nic o oddzialywaniu pradu z polem magnetycznym jeszcze nie bylo wigc zadanie jest umieszczone w ztym
miejscu.
Str.12 — pole magnetyczne z polem magnetycznym ... nie oddziatuje! JesteSmy na gruncie (przynajmniej tak sadzg) liniowej
elektrodynamiki i pola oddziatuja z tadunkami i pradami a nie ze soba.
- rysunek ilustrujacy regule Fleminga jest nie do przyjecia — nie wida¢ na nim zasadniczej informacji o wzajemnych
kierunkach . Na rysunku wydaje si¢ Ze prad i sita sa rownolegle! W tekscie tez niczego o kierunkach nie znalaztem.
- linie pola nie sa ,,czysto teoretycznie” — najwyrazniej Autorzy nie przeczytali poprzednich paragrafow gdzie doswiadczalnie
ustalano ksztatt linii.
Str.14 —rys 3 to nie schemat tylko pogladowy rysunek, co najwyzej nieco schematyczny.
Str.17 — nie wiem skad uczen wie, ze sila jest prostopadta do linii pola magnetycznego. By¢ moze od nauczyciela bo na pewno
nie z tego podrecznika.
Str.23 — czgsto mowi sig o ,,ilosci linii”, ale pojgcia tego sig nigdzie nie wyjasnia (ostatni raz czytatem co to znaczy jakie$ 30 lat
temu).
Str.26 — Pojecie pierwiastka z dwu to uczniowie chyba znaja. Jezeli si¢ nie chce uzywac tego pojecia to przynajmniej trzeba
napisac ,,okoto”.
Str. 28. — elektrownie wodne to w Polsce zdecydowanie margines.
Str.44 — energia, w tym i wewngtrzna nie jest suma energii wszystkich czasteczek. W wielu przypadkach przyblizenie, ze
energia jest addytywna w czasteczkach jest dobre ale w przypadku energii wewnegtrznej znaczna, a nawet przewazajaca czgscia
energii jest np. energia sieci ciata statego, ktorej nie da si¢ przypisa¢ pojedynczym czasteczka. Rzecz moze nie bylaby taka
istotna (zwlaszcza, ze Autorzy zastrzegli sig, ze moéwia o gazie)gdyby nie powszechno$¢ pogladu, ze sumowanie energii po
czasteczkach jest absolutng prawda.
Str.45 — w definicyjnych przej$ciach miedzy skalami temperatur przyblizenia sa niedopuszczalne.
- po co wprowadza¢ pojecie termoskopu to ja nie wiem.
Str.48 — jezeli tak to przynajmniej jedno zdanie jak z ogdlnego rownania dostac ,,prawa czastkowe”.



Str. 49 - 50 — rysunki ,,2” 1,,3” sg niezbyt pouczajace. Nie wiem po co wszystkie wykresy robi¢ na jednej ptaszczyznie.

Str.52 — druga z regutek na tej stronie wydaje mi si¢ m¢tna. Zmiana energii moze zachodzi¢ na parg sposobow i temperatury
tez si¢ przy tym zmieniaja, co z reszta w nastgpnych akapitach Autorzy pisza. W sumie co$ tu niedopracowane.

Str. 54 — umowa jest trochg ogdlniejsza i nalezatoby to jednak uwzglednic.

Str. 55 — wytluszczenie — masto jest maslane. To prawda ale jednak mato odkrywcza.

Str. 57 — czerwone zdania — Autorzy chyba rzeczywiscie nadmiernie przejgli si¢ przystowiem o masle.

Str. 61 — napigcie pojawia sig ale istotna jest iskra.

Str. 62 — silniku dwusuwowe tez sa uzywane (o ile wiem naprawde duze silniki sa bardzo czgsto budowane jako dwusuwy).
—rola rozrusznika jest opisana co najmniej niejasno (po prawdzie zupetnie Zle).

Tabela na str. 74 =75

- rysunki lodzi podwodnej sa zamieszczone w ksiazce Roberta Valturio z 1472 roku ( w 1820 roku napisano pierwsza ...
Historig okretow podwodnych, Montgery) a pierwszy udany egzemplarz zbudowano w 1621 roku . W 1773 sierzant
Lee wykonat atak na brytyjski okret ,,Egale” uzywajac oktetu podwodnego ,, Turtle”.

- w 1783 parowiec Claude’a de Juffroy ,,Pyroscaphe” ptynat po rzece Saonie. Wcze$niej (doktadnej daty nie znam) Papin
zostal pobity w Hesji przez przewoznikdéw na Fuldzie z powodu proby wprowadzenia promu parowego, w 1791 Fitch
usilowat prowadzi¢ regularna zegluge parowa ... w sumie rzecz jest zbyt dobrze znana by dalej ciagnaé t¢ wyliczanke
interesujaca tylko mito$nikéw zeglugi, ale kto i kiedy odkryt biegun péinocny (Peary 1909) to juz wypadato by
wiedziec!

e) Opinia Andrzeja Staruszkiewicza

Podrecznik ten sktada si¢ z dwu bardzo cienkich zeszytow, z ktdrych pierwszy kosztuje 23.50 zt a drugi 22.80 zi. Gdyby
zeszyty te oprawi¢ razem, to dostaliby$Smy cienki podrecznik kosztujacy 46.30 zt. , a wiec o wiele wigcej niz podobne
podreczniki innych wydawcow. Wydajac ten podrecznik jako jeden tom Wydawnictwo mogto by darowac sobie jeden alfabet
grecki, podany w obu tomach, jedna tablicg przedrostkow tez podana w obu tomach , oraz znaczng czg$¢ obu skorowidzow. Nie
widzg innego uzasadnienia tych praktyk jak tylko che¢ podbicia ceny, cheé¢ naganna w czasie, gdy zakup podrecznikow
szkolnych jest rzeczywistym problemem dla czgsci rodzicow.

Na odwrocie strony tytutowej znajdujemy informacje: sktad komputerowy: A.S.K. ,Jet”. DomyS$lam si¢, ze A.S.K. ,,Jet” to
niezalezna firma oferujaca ustugi komputerowe. Wydawnictwo zlecajace sktad tekstu matematycznego niezaleznej firmie
powinno badz upewnic sig, ze firmie tej znane sa zasady profesjonalnego sktadania tekstow matematycznych badz zaznajomic
ja z tymi zasadami. Niestety, Wydawnictwo Wiking nie dopehilo tego obowiazku, czego wynikiem jest to, ze samo wyliczenie
wzordw biednie ztozonych w tym podrgezniku byloby obszerniejsze od samego podrgeznika. Nie chcg w tym miejscu ani
przesadza¢ ani epatowacé, obliczylem, ze tak wlasnie by bylo na tej zasadzie, ze jedna ble¢dnie ztozona litera w podreczniku to dla
wytykajacego ja recenzenta cata linijka albo i wigce;j.

Tylko zeby nie by¢ gotostownym, wskaze na bledy, ktore sa notoryczne i powtarzaja si¢ w calym podreczniku. Nie jest
przestrzegana zasada, ze raz uzytego symbolu nie nalezy zmienia¢. Na str. 32 cz. 1 w drugim wzorze jest poprawnie napisany
symbol N/kg podczas gdy ten sam symbol we wzorze poprzedzajacym pisany jest kursywa. Poprawne jest pisanie jednostek
uktadu SI antykwa. Nie mam nic przeciwko temu, zeby wroctawskie Wydawnictwo Wiking miato swoje wlasne konwencje, tak
jak wroctawski matematyk Hugo Steinhaus miat swoje wlasne zasady ortografii polskiej, ale konwencji tych nalezy
przestrzegac co, jak wida¢ z powyzszego przyktadu, nie ma miejsca. Nie jest przestrzegana zasada, ze tekst matematyczny
bedacy czescia rysunku powinien by¢ ztozony tak samo jak tekst gtowny. Przyktad znajduje si¢ na str. 46 cz. 1. Zasadg ta mozna
czasami omija¢ w pracach pisanych dla profesjonalistow ale nie w podrgczniku dla zasadniczej szkoty zawodowej. Ludzie,
ktorzy ztozyli ten tekst postuguja sig beztrosko zaréwno kursywa jak i tlusta czcionka. Na str. 44 cz. 1 energia potencjalna ma
trzy rézne oznaczenia. Na str. 109 cz. 1 we wzorze na pojemno$¢ kondensatora wyttluszczone jest wszystko, w tym wielkosci
skalarne, pojemnos¢, powierzchnia i odlegtos¢, a w towarzyszacym linijke¢ dalej objasnieniu — nic. Tak nie wolno robi¢; jezeli
redaktor chce podkresli¢ waznos$¢ wzoru to powinien np. wzia¢ go w ramki a nie zmienia¢ symbole wielkosci fizycznych. Na str.
102 cz.1 jest niezdefiniowany wczesniej iloczyn E p. Ja jako fizyk z ponad 40 letnim stazem domyslam sig, ze jest to albo
czwarte oznaczenie energii potencjalnej albo blad polegajacy na tym, Zze p powinno by¢ w dolnej frakcji, ale skad ma to wiedzie¢
uczen zasadnicze]j szkoty zawodowej? Na str.98 cz. 1 pole elektrostatyczne jest oznaczone przez E zwykle z wektorem, we
wzorze ponizej przez E tluste z wektorem a na nastepnej stronie przez E tluste bez wektora. Studiujac ten podrgcznik uwazny
uczen zasadniczej szkoty zawodowej moze doj$¢ do demoralizujacego wniosku, ze tak naprawdg to wszystko jedno co i jak jest
napisane.

Sadze, ze powyzsze uwagi zwalniaja mnie z obowiazku omoéwienia tresci tego podrecznika. Zadna tre$¢ nie przebije sie przez
taka forme. Podrgcznik ten to zmarnowana przez Wydawcg praca Autoréow i Recenzentow, ktorzy — jak domyslam si¢ -
widzieli go w maszynopisie a nie w postaci finalne;j.

f) Opinia Marka Zralka

Podregcznik sktada sig z dwoch tomoéw. W pierwszym zawarte sa dwa rozdzialy, o oddzialywaniach grawitacyjnych
(rozdziat 1) i elektrycznych (rozdziat II). Tom drugi ma tez dwa rozdzialy, o oddziatywaniach magnetycznych (rozdziat III) i
termodynamice oraz silnikach cieplnych (rozdziat IV). Biorac pod uwagg fakt, ze w rozdziale I zawarte sa informacje o Stoncu i
planetach, we wszystkich rozdziatach méwi si¢ o energii, o jej zachowaniu i przemianach mozna uznaé, iz podrgcznik jest
zgodny z podstawami programowymi. W podrgczniku znajdujemy tez wyjasniajace kolorowe rysunki i nawiazujace do tekstu
przyktady i zadania. W wielu wypadkach Autorzy znalezli tez tadna, przystgpna forme prezentacji materiatu. Opisali sposoby
dziatania wielu urzadzen istotnych dla uczniéw w szkotach majacych przygotowa¢ do zawodu. Bylby to wigc podrecznik godny
polecenia nauczycielom szkét zawodowych gdyby nie kilka mankamentow, ktore niestety dyskwalifikuja go w moich oczach.
Po pierwsze podrecznik jest po pierwsze bardzo zle wydany, zawiera duzo zasadniczych i popularnych btedéw naukowych i nie



nawiazuje w czytelny sposob do wiedzy, ktora uczniowie powinni posiada¢ z nauki przyrody i fizyki w szkole podstawowej i
gimnazjum.

Nie begde w szczegdlowy sposob dokumentowat moich krytycznych uwag. Aby podrecznik mogt by¢ dalej polecany,

musi zostaé ponownie merytorycznie i redakcyjnie opracowany. Sadzg, ze wtedy wszystkie bledy podobnego typu zostana
wyeliminowane. Podam wigc tylko przyktady zauwazonych mankamentow.
Bledy wydawnicze

1)

2)

3)

4)

Podpisy pod rysunkami sa napisane tlusta czcionka, robiac wrazenie bardzo wyrdznionego tekstu, wielokrotnie
sugerujacego, iz stanowig tytul kolejnego rozdziatu (np. 9,11,18,20,23 itd.). Tymczasem tekst w podpisie rysunkoéw
powinien by¢ pisany mniejsza czcionka w pordwnaniu z tekstem zasadniczym.

Ta sama wielkos$¢ fizyczna, ten sam wzor sa pisane w rozny sposéb ( np. trzecie prawo Keplera raz na czerwono a
innym razem na czarno (str. 24), energia kinetyczna jest pisana raz czcionka normalna a innym razem ttusta (np. str.
39 i 41) i podobnie energia potencjalna (np. na str. 45 i 46), czy tez sita (np. na str. 73 1 74) i tak podobnie w wielu
innych wielkosci).

Przyktady podawane w tekscie sa pisane raz czarng kursywa (np. str. 52 lub 53 w tomie I) a innym razem zielong
antykwa (np. str. 31 tom II). Wskazana bytaby jednolito$¢, nawet gdy dotyczy to dwoch czes$ci tego samego
podrecznika.

Indeksy dolne sa pisane nieprawidtowo (np. dla energii potencjalnej na rys. 2 i w tekScie na str. 102) i robiag wrazenie
normalnych liter a nie indeksow.

Bledy naukowe

1)

2)

Blad, ktory jest dos¢ systematycznie robiony o mianowicie utozsamianie przestrzeni z polem ma miejsce i tym razem.
O ile sytuacja moze by¢ dyskusyjna w przypadku pola grawitacyjnego (str. 30, cz.1), nie jest z pewnoscia dyskusyjna
dla pola elektrycznego (str. 94, cz.1) i magnetycznego (str. 6, cz.2). W przypadku pola grawitacyjnego nie ma sensu na
poziomie szkoty zawodowej wchodzi¢ w zawite dyskusje, ktore w jezyku Ogolnej Teorii Wzglednosci tacza grawitacje
z wlasno$ciami przestrzeni. Z pewnoscig natomiast jest zasadniczym btedem mowienie, Ze ,, Przestrzen, w ktorej
dziataja sity magnetyczne nazywamy polem magnetycznym”. Przestrzen dla ucznia szkoty zawodowej powinna
pozosta¢ matematyczna przestrzenia Euklidesa a pole elektryczne, magnetyczne a takze grawitacyjne to pewna forma
materii (fotony, no i moze grawitony, cho¢ pewnie ta informacja tylko dla bardziej dociekliwych uczniow) zawarta w
przestrzeni Euklidesa, ktora powoduje, ze odpowiednio tadunki, prady i masy oddziatuja pomigdzy soba.

Pomieszanie wielko$ci wektorowych i skalarnych. Te same wielkosci sa raz wektorami a za chwile skalarami. Autorzy
z pewnoscia rozrozniaja takie wielkosci, niemniej jednak zamieszanie, jakie powstaje przy takiej niekonsekwencji jest
bardzo szkodliwe i utrudnia albo nie pozwala konsekwentnie uczy¢ si¢ z podrgcznika. Moja uwaga dotyczy wielu
wielkosci: predkosci (np. str. 25 i 34), sily (np. str . 26 1 27, cz.1), natezenia pola grawitacyjnego (str.30 i 31, cz.1),
nat¢zenia pola elektrycznego ( np. str. 98 199 cz.1) czy tez indukcji pola magnetycznego (np. str. 17, cz. 2).

Inne usterki

1)

2)

3)

4)

W wielu miejscach Autorzy niezbyt starannie wyrazaja swoje mysli. Podam tylko niektére zauwazone usterki Nie
stosuja konsekwentnie okreslenia ,,szybko$¢” na warto§¢ predkosci (np. str. 25). Przyciaganie ziemskie (ani tez
cigzkos¢) nie posiada energii potencjalnej (str. 43), energi¢ taka posiada ciatlo umieszczone w polu grawitacyjnym.
Cigzar ciala to nie sita, ktora musimy dziata¢, aby powstrzymaé ciato przed spadaniem (str. 27). Nie trzeba méwié o
,warto$ci zmiany energia” (np. str.47) czy tez ,,wartosci wykonywanej pracy” (np. str.48). Sa to wielkosci skalarne a
wigc wystarczy ,,zmiana energii”, ,,wykonana praca”.

W drugim tomie w rozdziale IV jest wielki galimatias z pierwsza zasada termodynamiki (AU = Q + W). Wystarczyto
na poczatku przyjac, ze kazda z trzech z wystgpujacych wielkosci moze by¢ dodatnia, ujemna lub rowna zero, i ze AU
> 0 gdy energia wewngtrzna ciala wzrasta, AU < 0 gdy maleje, podobnie gdy ciato pobiera ciepto z otoczenia to Q > 0,
a gdy oddaje, Q <0 i na koniec pamigta¢, ze W to praca sily zewngtrznej i jej znak jest okreslony przez definicje pracy.
Autorzy nie wprowadzaja jednak konsekwentnie definicji pracy nalezato wigc przyjaé, ze W > 0 gdy objetos¢ gazu
maleje i na odwrdt, W < 0 gdy objetos¢ gazu ros$nie. Analogicznie wszystkie wielkosci sg rowne zero, gdy dana
wielko$¢ sig nie zmienia. Autorzy stosuja te zasady, ale nie robig tego w przejrzysty sposob.

Na str. 45 podana zostata przyblizona relacja pomigdzy temperaturami w skali Celsjusza i Kelvina (T =t + 273).
Relacje definiujace nalezy podawac doktadnie (a wige T =t + 273.15).

Tekst na str. 70 w cz. 1 jest tak podany, iz robi wrazenie, ze to satelita COBE wykryt promieniowanie reliktowe tta.
Tymczasem, i pewnie Autorzy to wiedza, promieniowanie to zostato wykryte znacznie wczesniej.

W moim odczuciu przyktady btgdow i usterek, ktore przykltadowo wymienitem nie pozwalaja rekomendowac recenzowany
podrecznik do nauki fizyki w szkotach zawodowych. Tym bardziej wige, nie powinien by¢ wyrdzniony nagroda PAU.

Podrecznik w zgodnej ocenie wszystkich recenzentow nie kwalifikuje si¢ do zadnego wyrdznienia, a w obecnej formie
nie powinien by¢ polecany uczniom.

6. Wydawnictwo ZamKor. R. Rozenbajgier, E. Misiaszek: Fizyka z astronomia dla zasadniczych szko6t zawodowych,
dopuszczony do uzytku szkolnego na podstawie opinii rzeczoznawcoéHw dr hab. J.Olszewskiego (AP Krakow), dr A.
Michalca (PTA), mgr W.Rendy (PTF) i dr H. Kaczorowskiej (Tow. Kultury Jezyka)

a)

Opinia Krzysztofa Fialkowskiego

Podrecznik obejmuje 251 stron i dzieli si¢ na sze$¢ rozdziatow: ,,Ruch i jego opis”, ,,Oddziatywania w przyrodzie”, ,,Pola sit i
ruchy”, ,,Energia i jej przemiany”, ,,Elementy kinetycznej teorii gazoéw i termodynamiki” oraz ,,W strong gwiazd” oraz indeks
tematyczny.



Podrgcznik ma szczegodlna formg: niemal wszystkie zagadnienia ilustrowane sa zartobliwymi rysunkami zwiazanymi z trescia
(pierwszy taki rysunek znajdujemy juz na oktadce). Widaé, ze autorzy dotozyli szczegdlnych staran, aby unikna¢ odstraszenia
nawet najstabszego ucznia i utatwi¢ mu zrozumienie tekstu. Rownoczesnie nie zrezygnowali jednak z realizacji zadnego z haset
podstawy programowej — mozna wrecz powiedzieé, ze podrecznik stanowi modelowy przyktad utozenia w ciag logiczny niezbyt
spojnego uktadu obowiazujacych tresci nauczania. Nie zrezygnowali takze ze Scistosci. Na uwage zastuguje bardzo staranne
wprowadzenie wielkosci wektorowych na str.20-23 i konsekwentne stosowanie ich w dalszej czgsci podrgeznika.

Jak juz wspomniano, tresci nauczania wymienione w podstawie programowej sa konsekwentnie omawiane w podrgczniku.
Jedynym zauwazonym przeze mnie brakiem jest opuszczenie zasad dziatania woltomierza i amperomierza, ktéore omoéwione sa
jedynie jako ,,czarne skrzynki” na str.124-125. Jednak niekiedy realizacja jest do$¢ zaskakujaca: pod hastem ,,Ruch ciata
naelektryzowanego w polu elektrostatycznym” znajdujemy... opis przeplywu pradu elektrycznego. Niewatpliwie jest to
wazniejsze dla przecigtnego cztowieka, niz opis ruchu np. naelektryzowanych pileczek w prozni, ale moze nalezato zmienié tytut
na ,,ruch fadunkéw w polu”?

W podrgczniku znalaztem tylko jeden powazny btad: po catkiem poprawnym wprowadzeniu pojecia pola grawitacyjnego na
str.103 powtdrzono w podsumowaniu ,,To wazne!” nonsensowna i wielokrotnie krytykowana definicjg pola jako ,,przestrzeni, w
ktorej wystepuja oddziatywania grawitacyjne”. Niestety podobne sformutowanie znajdujemy na str.117 ,,pole elektrostatyczne,
czyli obszar”. Jest to tym dziwniejsze, Ze juz na str. 104 w zadaniu 1 czytamy pytanie ,,Co to znaczy, ze Ziemia wytwarza w
otaczajacej ja przestrzeni pole grawitacyjne, a ciato naelektryzowane pole elektryczne?” Zatem autorzy sa Swiadomi, ze pole nie
jest przestrzenia, tylko istnieje w przestrzeni. Takze przy polu magnetycznym nie powtdérzono tego bledu, piszac na str.132, ze
»~magnes i przewodnik z pradem nadaja otaczajacej je przestrzeni szczegoélne wlasnosci, polegajace na tym, ze na iglg
magnetyczna (...) dziata sita magnetyczna.”

Ponadto znalaztem kilka mniejszych bledéw i nieécisto$ci. Zauwazyltem, ze na str.10 niezrgcznie odwrocono kolejnosé 1 cm i
I mm wsrod jednostek dlugosci, na str.76 zawyzono o czynnik 10 stosunek 1C do ladunku elementarnego, na str.95 nie
wspomniano, ze istnieja dwa typy oddzialywan jadrowych, a na str.229 umieszczono mylacy schemat reakcji termojadrowe;j:
jadro helu powstaje z 4 jader wodoru (albo 2 deuteru). Mimo tych wad uwazam, ze jest to jeden z najlepszych dostgpnych
podrecznikoéw dla ZSZ. Jednak przed poprawieniem blednych definicji nie moze on zosta¢ wyrdzniony.

b) Opinia Jerzego Kuczynskiego
Uwagi ogblne

Ksiazka wydana jest bardzo starannie na bardzo dobrym papierze. Szata graficzna jest dopracowana cho¢ w sposéb nie
krzykliwy - ilustracje sa mato kolorowe mimo uzycia wszystkich kolorow. Znaczna czgs$¢ ilustracji to rysunki czlowieka ze
$miesznym dlugim nosem. Mimo, ze sa do$¢ tadne nie wzbudzily mojego entuzjazmu — humor typu prezentowanego przez
rysunki takie jak II 17, 1146 lub IV 3 nie wydaje si¢ w najlepszym guscie. Nie jest to zbyt powazny zarzut bo granice
przyzwoitosci nie zostaty przekroczone, jednak podobaé¢ mi sig¢ to nie moze. Papieru Wydawca nie pozatowal — druk jest luzny
duza ilo$¢ ,,$wiatla” i wspomnianych rysunkow, czgsto po kilka na stronie, utatwiaja czytanie.
Uktad podrgcznika jest dos¢ oryginalny — Autorzy staraja si¢ przedstawic fizyke w sposob logiczny a nie zgodnie z podziatem na
zwyczajowe dzialy. Mamy wigc rozdziat o ruchu, o oddziatywaniach, polach i energii. Dalej Autorom nie starczyto
konsekwencji i elementy termodynamiki i astronomii zapisali w odrgbnych rozdziatach. Poszukiwanie lepszego niz tradycyjny
podziatu fizyki nalezy uznaé za istotne, a t¢ probe jaka stanowi omawiany podrecznik za dos¢ udana. Proba nie jest w pelni
udana bo zdarzaja si¢ niczym nie uzasadnione przerwy w ciagu logicznym takie jak omawianie prawa Coulomba na str 77 i
nastgpnych a problem ruchu w polu elektrostatycznym dopiero na stronie 124. Jednak wydaje sig, ze przy ,,pierwszym
podejsciu” takie przypadki przy opracowywaniu oryginalnego ujecia sa nieuniknione. Ilos¢ btedow merytorycznych jest spora
ale nie sa to bledy razace. Nawet rozdziat ,,astronomiczny” w wigkszosci podrgcznikow prezentujacy sig fatalnie tu wyglada
niezle, cho¢ niektore stwierdzenia bardzo denerwuja. Zwlaszcza denerwujace sa ,,uwagi ogdlne” o astronomii. Na szczegdlna
uwage zashuguje twierdzenie Autoréw, ze ,,Mozna zauwazy¢ ..., ze srodkiem jest jasny punkt” gdy tymczasem widaé
znakomicie tuk (str. 238-239). Tego rodzaju bledow jest sporo (p. uwagi szczegdtowe). Drugim zarzutem do podrecznika jest
powielanie powszechnych legend takich jak mozliwos$¢ zastapienia uktadu sit jedna czy przyjecie, ze sita grawitacji zaczepiona
jest w srodku ciata. Cze$¢ z tych legend jest tak powszechna, ze walka z nimi jest chyba nierealna.
Gorszym problemem sg zaniechania. Np. nie znalaztem nigdzie transformacji Galileusza mimo, ze o wzglednosci ruchu sporo.
Podobnie w rozdziale o astronomii nie znalaztem wsrdd szczegotdw wizji Wszechswiata jako catosci.
W sumie jednak podrgcznik jest dos¢ udany i jako dos¢ tatwy podrecznik dla szkét zawodowych moze (po poprawieniu btgdow)
by¢ polecany.
Uwagi szczegotowe:
Str. 8-9 — Wzglgdnos¢ ruchu nie ma charakteru bezwzglednego. Ruch przyspieszony, w tym obrot ma charakter bezwzgledny.
Tym samym mamy do czynienia z legenda. W szkole niestety powszechna.
Str. 13 — p. 3: to prawda jezeli tor jest krzywa nie zamknigta. W przypadku toru zamknigtego przestaje to by¢ prawda.
Str. 24 — brak delty przy czasie. Jezeli si¢ pisze o réznicach predkosci to i czas powinno si¢ potraktowac podobnie.
Str. 25 — masto jest maslane. Jezeli si¢ zalozyto ze ruch jest jednostajnie przyspieszony to przyspieszenie jest state z definicji a
nie z obliczen.
Str. 40 — zaczepianie sity grawitacyjnej w $rodku cigzkosci to pewne przyblizenie i tak to trzeba zapisaé. Z ta czekolada to
znowu przyblizenie.
Str. 45 — twierdzenie, ze odksztatcenia maja charakter statyczny jest dos¢ ryzykowne.
Str. 52 — jest nieprawda, ze N sit mozna zastapi¢ jedna sita wypadkowa. Pozostaje jeszcze mozliwo$¢ istnienia niezerowych
momentow 1 jako$§ by to trzeba bylto zapisa¢ (gdy ja chodzitem do szkoty, to w szodstej klasie szkoty podstawowej a wige w
pierwszym roku nauki fizyki to ttumaczyli).



Str. 66 — dla mnie ta forma prawa grawitacji jest nie do przyjecia. Przyjecie, ze sila grawitacji jest zaczepiona w ,,$rodku” ,
prowadzi do pewnych ktopotow a na dodatek eliminuje znacza czes$¢ (de facto wigkszo$¢) zastosowan. Do tego co oznacza
,»Srodek” — porzadne zdefiniowanie tego pojgcia wymaga sporo wysitku.

Str. 78 — do prawa Coulomba ta sama uwaga jak ta do str.66. moze tylko znacznie ostrzej sformulowana. Sposob natadowania
dielektrykow moze by¢ tak skomplikowany, ze ruch pod wptywem sily elektrostatycznej moze by¢ prawie dowolny (a w
kazdym razie mozna w tym samym polu zaaranzowac i przyciagnie i odpychanie) w zaleznosci od tego jak roztozymy tadunki.
Tym samym moéwienie o ,,srodku” jest catkowicie pozbawione sensu i dodanie zalozenia o kulistosci czg¢§ciowo ratujace sprawe
w przypadku grawitacji w elektrostatyce pomoc nie moze.

Str. 84 — igla magnetyczna zwraca si¢ w stron¢ bieguna magnetycznego a nie geograficznego!

Str.90 — definicja pradu nie do przyjecia — po co tyle zastrzezen kiedy pradem elektrycznym jest po prostu ruch(w miarg
uporzadkowany) tadunkéw. A przyczyna tego ruchu jest zupetnie oboj¢tna!

Str 95 — nalezatoby przynajmniej wspomniec, ze sg jeszcze oddziatywania stabe.

Str 100 — sity zwiazane z obrotem maja jednak nieco inne wlasnos$ci niz te zwiazane z grawitacja i chociaz jedno zdanie na ten
temat bytoby konieczne.

Str 103 — punkty 1 i 2 w jawnej sprzecznosci — albo pole zostalo wytworzone w przestrzeni albo przestrzen jest polem.
Oczywiscie msci si¢ mato przemys$lana definicja pola. Punkt 3 tez trudno uznaé za zgrabny bo co bytoby na Ksiezycu?

Str.105 — ruch nie jest ani jednostajnie przyspieszony ani prostoliniowy jezeli przyjaé, ze dziata sita Coriolisa — za moich
szkolnych czaséw proponowato si¢ uczniom sprawdzi¢ prostoliniowo$¢ spadku . W tym celu nalezato znalez¢ taka klatke
schodowa by migdzy schodami byla waska przerwa (tak budowano w latach trzydziestych XX w) i probowaé wrzuci¢ w ta
szparg jaki$ przedmiot. okazuje si¢ to niemozliwe obrét Ziemi zawsze powoduje uderzenie przedmiotu o schody. Tym samym
jezeli podkreslaé, ze cigzar to suma sity bezwladnosci i grawitacyjnej to ruch nie moze by¢ prostoliniowy.

Str.110 — rysunek wyraznie mi si¢ nie podoba. Nie wiadomo ktoéra moneta spadta a ktéra zostata pchnigta; ta co spadta poleciata
przed linijka a powinna za.

Str. 105 — 113 — O rzutach ogdlnie. Jezeli podkreslac, ze wykonywane sa dwa ruchy prostoliniowe to naturalnie pojawia si¢
problem co to jest ruch krzywoliniowy i czy sa takie sytuacje gdzie nie da si¢ go roztozy¢ na ruchy prostoliniowe. Problem
wydaje si¢ glupawy (dla kogo$ zaznajomionego z ukladem wspotrzednych) ale mozna sobie wyobrazi¢ ucznia (co gorsze
nauczyciela) zastanawiajacego si¢ nad ta sprawa. A wystarczy jedno zdanie o rozkladzie na sktadowe by problem nie istniat.
Coraz czg¢Sciej zauwazam, ze tzw. dydaktyczne sposoby wyjasnienia to po prostu dbalo$¢ o to by na wyzszym etapie bylo co
uczy¢ (wykorzenia¢ biedne poglady wpojone na nizszych etapach edukacji). Nie wiem tylko czy ministerstwo nie bedzie
szybsze 1 w tej sytuacji nie zlikwiduje catkowicie fizyki (jako nauki uczacej mato sensownych rzeczy).

Str. 121 — Doswiadczenie III 8 przy znajomosci prawa Coulomba (rozdziat 114.2) wydaja si¢ nie na miejscu. Tak w ogole to
przyjeta tu kolejno§¢ omawiania probleméw nie wydaje si¢ utatwia¢ nauki.

Str. 132 — znowu biegun geograficzny. Autorzy najwyrazniej nie znaja podstawowych wlasnosci pola magnetycznego Ziemi.
Str. 134 — podany punkt znajduje si¢ przeszto 1800 kilometréw od bieguna geograficznego. Dla poréwnania z Krakowa do
bieguna jest mniej niz 4500 km. Czyzby wigc Krakoéw byt ,niedaleko od bieguna”, bo niecate dwa i pot raza dalej niz ,,w
poblizu” to chyba niedaleko?

Str. 140 — reguta — stowa ,,zwrot” i ,,kierunek” traktowane dos$¢ niefrasobliwie.

Str. 162 — to moze nieistotne ale wio$larze na rysunku najwyrazniej wioshuja do tytu.

Str. 175 stwierdzenie ,,wykazano do$wiadczalnie”, sugeruje, ze tego wyniku nie da si¢ uzyskac teoretycznie co jest jawna
nieprawda.

Str. 178 — twierdzenie, Ze najwazniejsze twierdzenia dotyczace budowy materii sformutowano w IV w p.n.e. jest co najmniej
pochopne. De facto to calkowite tgarstwo. Nasze atomy i atomy Demokryta majq ze soba niewiele wspodlnego (poza nazwa), a w
tych czasach (starozytno$ci) poglady atomistyczne byly raczej mato popularne. To w kwestii ,,atomy”’, natomiast ,,najwazniejsze
twierdzenia dotyczace budowy materii to dorobek XX wieku i to chyba jednak jego drugiej polowy (czastki elementarne). Jezeli
doswiadczalne potwierdzenie teorii molekularnej nastapilo na poczatku XIX wieku to czemu si¢ opowiada o przyczynach
samobdjstwa L. Boltzmanna, ktore nastapito w roku1906.

Str. 194 — precyzyjne odroznianie ciepta i energii wewngtrznej na tym poziome wydaje si¢ prowadzi¢ raczej do zamieszania niz
wyjasnienia. Ciepto to energia przeplywajaca w pewien okreslony sposob migdzy ciatami ale tez i ilosci tej energii. Stad
naturalne jest przyjecie, ze skoro ciepto przeptywa to poprzednio byto w ciele. Nie wida¢ powodéw by na poziomie szkoty
zawodowej wchodzi¢ w spory terminologiczne bo wyjasnienie problemu nie nastapi, a zamieszanie nastapi. Po prostu trzeba
unika¢ sformutowan mogacych wprowadzi¢ w btad pamigtajac, ze i tak w prognozach pogody bedzie si¢ mowié ,,naptywa do
nas ciepte powietrze ...”. Przy okazji tak sformutowana regutka wyklucza uzycie stowa ,,cieplo” w odniesieniu do lodowki.

Str. 215 — twierdzenie, ze wszystko co dzieje si¢ w przyrodzie sprowadza si¢ do przemian energii jest nieprawda. Istnieje duzo
wielkosci fizycznych catkowicie od energii niezaleznych takich jak pedy, krety i tadunki. Niezalezno$¢ polega na tym, ze nie da
si¢ zjawisk w ktore te wielkosci sa zamieszane sprowadzi¢ do przemian energii. To, ze zawsze mamy do czynienia z jaka$
energia wynika z niezrozumialej ale z cata pewnosciag waznej wlasnosci przyrody, ze zZyjemy w czasie i nie ma czego$ takiego
jak pozbawiony energii tadunek czy ped. Jednak maniera ignorowania w szkole wszystkiego poza energia prowadzi do
glebokiego uposledzenia znajomosci przyrody.

Str. 224 — oczywiscie nikt nie odkrywa obiektow ktorych jest miliardy — nie miatoby to najmniejszego sensu. Zardwno ilo$¢
gwiazd jak i galaktyk si¢ szacuje, nie przejmujac si¢ zbytnio doktadno$cig szacowania. Rzecz bytaby bez znaczenia gdyby nie
dos¢ powszechne przekonanie, ze astronomowie zajmuja si¢ ,,odkrywaniem” tak jak geografowie odkrywali rdézne rzeczy na
Ziemi. Przekonanie to catkowicie wypacza sens nauki. Poza tym w zdaniu btad gramatyczny.

Str. 225 — wielkos¢ galaktyk — Galaktyka jest jedna z wigkszych galaktyk. Obtoki Magellana to przy Galaktyce karzetki a i one
sa duzymi galaktykami.

O planetach ... mozna tylko zaproponowaé Autorom przeczytanie jakiej$ ksiazki z astronomii, bo to, to raczej wiedza z literatury
typu s-f (nawet w Uktadzie Stonecznym nie wszystkie planety maja atmosfery a ciecze wystepuja tak naprawdg tylko na Ziemi —



by¢ moze jest ciekta woda na niektorych ksigzycach, na pewno lawa wulkaniczna wystgpuje na lo, planety olbrzymy we wnetrzu
maja stan ktory mozna by uznaé za ciekly ale to bardzo gleboko). O planetoidach rownie Zle. Dane komety Halleya z
,»kapelusza” okres wcale nie jest tak regularny (zmienia si¢ za kazdym powrotem o kilka lat) nie od 4000 lat tylko trochg dluzej a
rozmiary to bryta w ksztalcie litery L o przyblizonych rozmiarach 16 razy 8 razy 7 kilometrow .

Str. 226 — o meteoroidach na poziomie jak wyzej. B.cickawy problem stanowi podana warto$¢ ich zakresu predkosci. Jezeli
zgodzi¢ sig ze predkosc jest wzgledna to wzgledem czego jest mierzona. I skad tajemnicze 72 km/s. Oczywiscie rzecz nie jest
wecale tajemnicza (72 to suma predkosci Ziemi i predkosci parabolicznej) ale trzeba po prostu wiedzie¢ co sig pisze. Oceny
iloSciowe wydaja si¢ sobie jawnie przeczy¢ — jezeli na malutka Polske spada od czasu do czasu dziesiatki kilograméw to albo
kto§ Polakéw nie lubi i ekstra ich bombarduje albo na Ziemi¢ spada duzo wigcej niz sto kilograméw rocznie (oczywiscie to
ostatnie jest prawda). Jezeli chodzi o rozmiary krateréw to najwigkszy (chyba?) jest w okolicach Jukatanu — 80 km
prawdopodobnie znaczny procent ucznidéw o nim styszal bo jego powstanie wiaze si¢ z zagtada dinozauréw. Bardzo pigkny
(podobno) wielopierscieniowy krater odkryto kilka lat temu w morzu w okolicy Edynburga — 20 kilometréw $rednicy. Biorac
pod uwage, ze uczniowie nawet jezeli nie czytaja, to ogladaja telewizjg, ten poziom ,danych astronomicznych” moze
spowodowac znaczny spadek zaufania do podrgcznikow. Dodatkowo: az trzy terminy zwigzane z meteorytologia to chyba za
wiele.

Str. 232 — na powierzchni Ksigzyca znaleziono troch¢ wody. O ile pamigtam najpierw obserwacje naziemne potem sonda
Clementine.

Str. 233 — Dolina Marineré6w ma ok. 3000 km a wigc niektore kanaty na Marsie sa naprawdg imponujace. ,,Doliny rzeczne” tez
bywaja wigksze np. dolina Nirgala 480 km.

Str. 234 — Jowisz ma kilkadziesiat znanych ksigzycow (60 na wiosng 2003) Wybuchy wulkaniczne na Io sa wigksze (do 300 km)
1 lawa krzemionkowa tez si¢ zdarza.

Str. 238 — 0§ $wiata nie przechodzi przez biegunowa. To wida¢ na rys VI 15! Zdania na nastgpnej stronie na ten temat sa wigc
jawnym fgarstwem! Pelny obrot sfery trwa ok. 4minut kroce;.

Str. 239 — w dzien wida¢ oprocz Stonca Ksigzyc i trochg trudniej ale catkiem realnie mozna zobaczy¢ Wenus.

¢) Opinia Andrzeja Staruszkiewicza

Podrecznik ten zostal zredagowany i wydany z wybitna, rzucajaca si¢ w oczy starannoscia. Jest to dla mnie bardzo budujace,
ze obok wydawcow, ktorych niechlujstwo i brak profesjonalizmu uniemozliwiaja korzystanie z ich produktow, istnieja wydawcy
sktonni wtozy¢ rzetelny wysilek w przygotowanie skromnego w koncu podrecznika fizyki dla zasadniczej szkoty zawodowe;.
Za szczegoblnie dobry pomyst edytorski uwazam stosowanie do wydzielania tekstow kolorow pastelowych, co pozwala uniknac¢
kakofonii ostrych koloréw, ktorych notorycznie naduzywaja inni wydawcy.

Podrecznik jest tak starannie zredagowany i wydany, ze nie mam wielu uwag szczegélowych. W zwiazku z tym postanowilem

powr6ci¢ w tej opinii do ogoélnych uwag, ktére juz wezesniej wyglaszalem i ktore nie wszedzie spotkaly si¢ z przychylnym
przyjeciem.
Uwazam, ze to co jest napisane w podreczniku szkolnym powinno by¢ zawsze naukowsa prawda. Widac¢ to najlepiej na
przyktadzie matematyki: twierdzenia podawane w szkolnych podrecznikach powinny by¢ prawdziwe a dowod powinien by¢
dowodem a nie perswazja. Jezeli dowod jest za trudny to nalezy go opusci¢ a nie zastgpowaé pseudodowodem. W szkolnych
podrecznikach fizyki notorycznie blednie formutuje si¢ prawo powszechnej grawitacji Newtona. W powszechnie podawanym
sformutowaniu prawo to jest stuszne tylko dla ciat sferycznie symetrycznych. Zatozenia sferycznej symetrii nie mozna pomina¢,
bo bez niego, po pierwsze, nie ma geometrycznego $rodka ciata, jest tylko srodek masy, ktorego nie nalezy wprowadzaé bo
jego wyznaczenie nawet dla najprostszych ciat bez sferycznej symetrii, np. dla potowy kuli, jest zagadnieniem z zakresu
wyzszej matematyki, po drugie, sama posta¢ sity formalnie deklarowanej nie jest prawdziwa bo dochodza poprawki od
momentu kwadrupolowego i wyzszych. Jezeli autor uwaza, ze pojgcie sferycznej symetrii jest za trudne dla uczniow zasadniczej
szkoty zawodowej, to powinien zastanowi¢ si¢ jak obejs¢ ta trudnos¢ a nie pisa¢ cos co definitywnie nie jest prawda.

Moja nastgpna uwaga dotyczy pojecia pola. Z czysto naukowego punktu widzenia pole elektryczne i pole magnetyczne sa to
pewne formy materii. Materia ta jest wtozona w przestrzen, ktora w szkole musi by¢ Euklidesowa tzn. jednorodna i izotropowa a
wigc pozbawiona wszelkiej lokalnej struktury. Tym samym $wiatlo jest takze materia. Natomiast nie jest wskazane uwaza¢ pole
grawitacyjne za materi¢ gdyz, po pierwsze, nawet w fizyce Newtona materia ta mialaby niezwykte wlasciwosci, po drugie, w
Ogolnej Teorii Wzglednosci, ktéra na razie stanowi ostatnie stowo nauki na temat grawitacji, pole grawitacyjne jest
zakrzywieniem przestrzeni a nie materig. Wlasnie ta fundamentalna  réznica miedzy polem grawitacyjnym a polami
elektrycznym i magnetycznym uniemozliwia ich jednolite traktowanie przy pomocy formuty ,,pole jest to...” bo wlasnie nie ma
niczego tego, co byloby wspdlne dla tych pol. Z drugiej strony formalne podobienstwa migdzy tymi polami, ktore w szkole
$redniej ujawniaja si¢ jako podobienstwo miedzy prawem Newtona i prawem Coulomba , zachgcaja do jakiegos wspolnego
potraktowania. Jedynym sposobem, na to, by jednolicie potraktowac wszystkie trzy pola, jest zrezygnowanie z formy ,,pole jest
to...” na rzecz formy ,,Mowimy, ze w pewnym obszarze istnieje pole...., jezeli...”

W omawianym podrgczniku, pomimo staranno$ci z jaka jest zredagowany, wykracza si¢ w kilku miejscach przeciw
powyzszym zaleceniom.

Na str. 65 Autorzy zastrzegaja sig, ze beda mowic o ciatach kulistych. Kulisto$¢ to nie to samo, co sferyczna symetria, ale w
koncu mogltbym sig na to zgodzi¢. Natomiast nie moge zgodzi¢ si¢ na to, ze w tekscie wyrdznionym kolorem na str. 66 nawet
kulisto$¢ jest pominigta, co powoduje , ze zdanie to przestaje by¢ prawdziwe. Dlaczego? Przeciez to tylko jedno stowo, ktore
oddziela prawde od nieprawdy. Tak samo tekst wyrézniony jako TO WAZNE na str. 67 nie jest prawdziwy, co jest tym
dziwniejsze, ze na nastgpnej stronie Autorzy stawiaja pytanie: ,,Czy sitle wzajemnego przyciagania dwoch budynkow mozna
oblicza¢ ze wzoru Newtona?” OdpowiedZ jest mie podczas gdy tekst TO WAZNE jednoznacznie sugeruje odpowiedz tak.
Szczegolna podstgpnosé dydaktyczna sytuacji stworzonej przez Autoréw polega na tym, ze wspotczesne budynki maja z reguty
ksztatt prostopadtoscianow a wigc maja tez Srodek geometryczny, tyle, ze tego srodka nie wolno wykorzystaé we wzorze
Newtona.



Tak samo jest z polem. Na str. 117 Autorzy okreslaja pole elektrostatyczne catkowicie poprawnie, wedlug schematu
zarysowanego wyzej ale psuja to niepotrzebnie na str. 122.
Ponizej wskazujg na parg drobnych btgdow, ktore zauwazytem w trakcie lektury.
Str. 12. Zle napisana francuska nazwa ukladu SI.
Str. 63. III zasade powinno nazywac si¢ zasada rownosci akcji i reakcji. Termin ,,zasada akcji i reakcji” jest nielogiczny i
niegramatyczny.
Str. 178. Tekst zaczynajacy ta strong ,,W IV wieku przed Chrystusem sformutowano najwazniejsze twierdzenia dotyczace
budowy materii.” jest niefortunny. Spekulacje filozoficzne to nie to samo co twierdzenia naukowe. Ponadto blednie pisane jest
nazwisko Bernoulliego.

Podrecznik oceniany jest przez wszystkich recenzentéw pozytywnie, ale przed usuni¢ciem bledéw nie moze
pretendowaé do nagrody PAU.



