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Podrecznik jest napisany wedlug programu autorstwa M.Rozenbajgier, B.Saganowska,
J.Salach, dopuszczonego do uzytku szkolnego przez MEN (numer dopuszczenia DKM-4014-
105/99).

Podrgcznik ma charakter tradycyjny, czego Autorzy nie ukrywaja, twierdzac, ze jest to
najbardziej racjonalne (p. wstgp do ,,Programu ...”, Zamiast Korepetycji, Krakow 1999). Teza
ta oznacza, ze Autorzy maja de facto niewiele do powiedzenia w kwestii uktadu i doboru
materiatu (a wlasciwie powiedzieli co mieli do powiedzenia w trakcie tworzenia Programu,
ktory przedmiotem recenzji nie jest — wspotautorka podrecznika jest wspotautorka Programu)
a ich wktad w podrgcznik polega gldwnie na sposobie przedstawienia calego materiatu .
Istotnie, wydaje sig, ze w znacznej mierze wysitek zostat skierowany na stron¢ edytorska,
ktora jest dobrej jakosci. Materiat zostat rozpisany na tresci o roznym znaczeniu i charakterze,
co zostato wyraznie podkreslone roznymi kolorami tta. W potaczeniu z dobra poligrafia
stwarza to warunki do sprawnego przekazania zalozonej wiedzy.

Mamy jednak pewne uwagi dotyczace uktadu 1 tresci podrecznika. Pierwsza uwaga dotyczy
bloku astronomicznego. Zostat on nadmiernie rozbudowany w pierwszym tomie podrgcznika.
Tres$ci astronomiczne sg interesujace 1 znakomicie ilustruja wiele problemow fizycznych
bedac jednoczesnie historycznie powigzane z odpowiednimi tesciami fizycznymi. Wydaje sig
wigc rozsadniejszym, zamiast wyodrgbniania osobnego bloku, wplecenie ich w odpowiednich
miejscach a wigc jasno$ci gwiazd przy optyce, ruchy planet przy mechanice itp. W
prezentowanym ujeciu omawianie wielu zagadnien jest utrudnione z braku znajomosci
odpowiednich pojg¢ fizycznych. Podobnie wiele zagadnien czysto fizycznych bytoby
zgrabnie zilustrowac tre$ciami astronomicznymi. Innym rzucajacym si¢ w oczy
mankamentem jest staby ,,kontakt z rzeczywisto$cia”. Wigkszo$¢ odno$nikow do codziennej
rzeczywistos$ci ma sztuczny charakter czgsto z wyraznym brakiem znajomosci faktow. W
duzej mierze dotyczy to nie omawianych tu bezposrednio ,,Zeszytéw ¢wiczeniowych” —
znaczna cz¢$¢ danych liczbowych odbiega od rzeczywistosci. W szczegdlnosci w dodatku
dotyczacym ogrzewania stonecznego zaproponowano np. zuzycie dzienne w gospodarstwie
domowym 400 litréw cieptej wody do celow bytowych. Podobnie zaproponowana moc
silnikéw motoréwek (zeszyt D str. 17 1 54) nie odpowiada rzeczywistosci. Mozna twierdzic,
ze chodzi jedynie o przyktady a wigc ich realnos¢ nie jest zbyt istotna. Uczen gimnazjalny
rozumuje jednak bardzo konkretnie i umownosci przyktadow tolerowaé sktonny nie jest.
Dlatego tez mimo, ze sa to drobiazgi nalezatoby je poprawi¢. Tym bardziej, ze nie stanowi to
problemu bo owe szczegoty nie bedac uwiktane w tresci podrgcznika mozna zmieni¢ bez
ingerencji w pozostala jego zawarto$¢. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
,rzeczywistosci szkolnej” takich btedow jest wyraznie mniej. Uwaga zupetnie innego typu
jest problem uzytych jednostek i ich oznaczen. Autorzy $miato ignoruja Rozporzadzenie z
dnia 27 grudnia 1993 roku i uzywaja nie dopuszczonych do stosowania jednostek (stopnie
Celsjusza, jednostki astronomiczne) oraz spolszczaja ich oficjalne skroty (rok swietlny, skrot
dawniej dopuszczonej do stosowania jednostki astronomicznej) w duchu Ustawy o ochronie



jezyka polskiego. Mimo powszechnej wsrod fizykéw zgody (rowniez naszej) na takie
postgpowanie nie uwazamy za mozliwe przedstawienie oceny tego zwyczaju, gdyz problem
prawa stanowionego i naturalnego nie lezy w naszych kompetencjach..

Jak juz powiedziano wigkszo$¢ zauwazonych usterek ma charakter drobny i fatwy do
poprawienie. Swiadcza raczej o pospiechu w jakim podrecznik powstawal niz o jego wartosci
(1 o braku rzetelnej recenzji przed drukiem). Zaledwie nieliczne uwagi odnosza si¢ do
koncepcji. Nie znaczy, ze uwazamy ja za dobra — jest raczej z gatunku ,,poprawnych”.
Dodatkowo wida¢ potrzebg drobnych poprawek i zmian kolejnosci podrozdziatow. Brakuje
tez kilku rozdzialow np. w mechanice zwiazek sity z pgdem, moment pedu; w termodynamice
brak oméwienia silnikéw cieplnych. W tym zakresie najpowazniejszym zarzutem wydaje si¢
problem omowienia warunkow réwnowagi. Wyraznie zapisane w ,,minimach programowych”
pod hastem ,,Ré6wnowaga mechaniczna” w podreczniku sa omdéwione ,,na minimalnym
poziomie” zaledwie wypelniajac wymagania. Na szczescie nie dotyczy to pozostatych tresci,
ktore omdéwione sa w zadawalajacym a czgsto znacznie szerszym zakresie. To ostatnie
dotyczy zwlaszcza tre$ci zawartych w bloku astronomicznym.

Na pewno nie jest to podrecznik nowatorski jednak skrupulatnie realizuje zatwierdzone
minimum programowe. Niewielkie w sumie poprawki w nast¢pnych wydaniach moga
znacznie podnies$¢ jego wartosc.

Podrgeznik wymaga, naszym zdaniem, dalszego opracowania. Podzial na materiat o r6znym
znaczeniu jest dokonywany dos¢ dowolnie. W czg$ciach oznaczonych ,,to wazne”
umieszczono zbyt duza ilo$¢ faktow, tak iz czasem odnosi si¢ wrazenie, ze to calos$¢
podrecznika podana w formie skrdéconej. Nie pokuszono sig o to aby, tam gdzie to jest
mozliwe, nie byto faktow ,,wyciagnigtych z worka”, cho¢ istotnie na tym poziomie,
wykonanie tego w zupetnosci, wydaje si¢ trudne. Wszystkie uwagi szczegotowe
zamieszczone ponizej mozna fatwo uwzgledni¢ w nastgpnych wydaniach.

Biorac to pod uwage wnioskujemy o dopuszczenie podrecznika do dalszych etapow
procedury prowadzacej do przyznania podr¢cznikowi (autorom) wyrdznienia Polskiej
Akademii Umiejetnosci.

Szczegbdtowe uwagi:

Str 20 — pomiar czasu do$¢ enigmatycznie, a szkoda; to co autorzy nazywaja kroplomierzem
wydaje si¢ budzi¢ watpliwo$ci — identyczne urzadzenie jest podawane jako sztandarowy
przyktad zjawiska z zakresu tzw. chaosu deterministycznego, by¢ moze istnieje konstrukcja
zachowujaca si¢ regularnie ale nie majac specjalnych instrukcji (danych konstrukcyjnych)
byliby$my ostrozniejsi w proponowaniu takich doswiadczen (kroplomierz jest konsekwentnie
wykorzystywany w calym podrgczniku).

Str 37 — 41 — wprowadzenie rdznicy miedzy predkoscia a szybkoscia wydaje si¢ nie by¢ az
tak istotne by mu poswigcac tyle wysitku (warto poréwnac¢ co na ten temat naprawdg pisze
Feynmann), wzory niekonsekwentne, A wystepuje konsekwentnie przy wspotrzedne;j
przestrzennej i rownie konsekwentnie nie wystgpuje przy czasie.

Str 61 — ruch jednostajnie op6zniony, wydaje si¢, ze mozna by to omowi¢ trochg ogdlnie;j
czyli w powiazaniu z ruchem przyspieszonym i (ewentualnie) ze wzgledno$cia ruchu.

Str 67 — wybor ,,oddziatywan” 1 ich skutkow wydaje si¢ dos¢ przypadkowy.

Str 72 — ,,predko$¢ moze ulec zmianie tylko w wyniku oddziatywania” — predko$¢ moze ulec
zmianie bez oddziatywania, a dopiero przyspieszenie ma charakter ,,bezwzgledny” — to
wlasnie istota wzglednosci ruchu i zasadnicza réznica migdzy fizyka wspotczesna (gdzie
wspolczesnos¢ liczy si¢ od Galileusza i Newtona) a arystotelesowska.



Str 82 — statek 1 okrgt to co$§ innego; czg¢sto spotykane mieszanie tych pojeé(nawet wsrod ludzi
,»Z branzy”’) ma charakter jawnie zargonowy, niedopuszczalny w podrgczniku.

Str 91 Rys 4.17 az prowokuje do doswiadczalnego zaprzeczenia twierdzeniu o przesuwnos$ci
sity.

Str 96 — wartosci sit dalekie od realnosci, zapowiedziana definicja Newtona w innym
paragrafie.

Str 105 ignorowanie relaksacji jest tu jawnie nieusprawiedliwione.

Str 119 — tarcie kinetyczne ? po co i w dodatku zwykle chodzi o co$ zupelnie innego (p.np.
dyski akrecyjne). Jezeli juz, to brakuje wyraznego zapisu o tarciu dynamicznym i statycznym.
Str 134 — w tabeli 5.1 ewidentny brak gestosci planet. Ta, bodaj najistotniejsza wielkos¢
dotyczaca planet, prawdopodobnie ze wzgledu na brak wczesniejszej definicji ggstoscei, jest
zignorowana.

Str 136 —137 petle planet i rysunek karuzeli nie wydaja si¢ przekonywujace. Az si¢ prosi
zdefiniowac ruch prosty 1 wsteczny — bez tego zrozumienie ruchéw planet na sferze jest
niemozliwe a i za¢mien (str. 146) nie da si¢ wytlumaczy¢.

Str 138 — nazwy Wenus; az prosi si¢ wyjasni¢ powody ich brzmienia, a poza tym uzy¢ w
jednolitej formie (np. Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna); blad liczbowy w atmosferze
Jowisza - grubos$¢ atmosfery gazowego olbrzyma z cata pewnos$cia nie wynosi 10
kilometrow.

Str 143 — rok $wietlny ma skrot ly ( Rozporzadzenie Rady Ministrow ,Dz. Ust.nr 133 poz 639.
Z 1993 1), jednostka astronomiczna w ogole nie jest legalna.

Str 144 — takich akurat lornetek nie ma (przynajmniej nie wystgpuja powszechnie), co szkodzi
podac spotykane wartos$ci.

Str 149 zwiazek braku widocznos$ci gwiazd z atmosfera niewyjasniony, a omawiany w
przypadku Ksigzyca.

Str 158 — brak stozkow potcienia w przypadku za¢mien; to chyba zbyt wielkie 1
niedopuszczalne uproszczenie, dodatkowo eliminujace znacznie czgstsze i czgsto wspominane
W prasie za¢mienia czgsciowe.

Str 164 — uzywane sa pojgcia mocy i energii ewidentnie w fizycznej czgsci nie omawiane.

Str 165 — nie tylko cigzsze od zelaza pierwiastki pochodza z supernowych. Wszystkie cigzsze
od litu pierwiastki powstaty w gwiazdach i tym samym przez jaki§ mechanizm wyrzucenia z
gwiazdy przejs¢ musiaty by znalez¢ si¢ w planetach; w praktyce tym mechanizmem jest
wlasnie wybuch supernowe;.

Str 167 — opis Wszechswiata zawiera chyba zbyt duzo szczeg6téw liczbowych, natomiast
brakuje ogdlnej wizji np. skali odleglosci, a wigc mate (Uktad Stoneczny) $rednie (gwiazdy i
odlegtosci migdzy nimi), duze (galaktyki) i bardzo duze (Wszechswiat jako catos¢) a tego tu
W jasny sposob nie ma (cho¢ warto zauwazy¢ — jest w stopniu wyzszym niz w innych
podrecznikach gimnazjalnych).

Podrecznik Czesé 11

Str 12 — opis pracy niezgrabny — konsekwentne uzycie sktadowej bytoby rozsadniejsze; zwrot
sily akurat nie ma znaczenia chyba ze wprowadza si¢ konwencj¢ o znaku pracy (czego
autorzy nie czynia).

Str 20 — ,,czy wiesz ze” chyba zbyt lekko potraktowanie — podano zadziwiajace (dla ucznia)
dane bez stowa komentarza.

Str 31 — to zadanie jest falszywe — nawet na rysunku (strona nastgpna) widac¢ ze zawodniczka
przechodzi pod poprzeczka (w sensie $rodka cigzkosci); przykiad do zadania jest wybrany
ewidentnie niefortunnie, a nie wida¢ problemu ze znalezieniem innego.



Str 47 — ,,zad”, naprawdg nie wiem co Autorzy chcieli przez te zdania powiedzie¢; a przeciez
znalezienie ilustracji do ,,cech ciat statych” wydaje si¢ zupetnie tatwe, a przyktady
zamieszczone w ksiazce wydaja si¢ nie mie¢ zbyt wiele wspdlnego z fizyka.

Str 55 — przejscie do skali kelwina jest po prostu btedne — nie mozna pomijac czesci
utamkowych ktore sa ,,z definicji” . Poza tym znowu problem czy wolno uzywac
,hielegalnych” jednostek (stopnie Celsjusza nie znajduja si¢ w wykazie jednostek legalnych).
Str 65 — trudno si¢ zgodzi¢, ze doktadno$¢ odpowiada najmniejszej dziatce. Wigkszo$¢ wag
ma blad duzo wigkszy a na I pracowni ucza jak mozna (w przypadku dobrej wagi) zmierzy¢ z
btgdem mniejszym od najmniejszej dziatki.

Str 82 — Autorzy wyraznie nie przeliczaja przyktadow; wspotczynnik rozszerzalnosci
termicznej stali wynosi 1.3-107° a wiec dla szyny 10 metrowej i 10 stopniowej roznicy
temperatur mamy 1.3 mm. Oczywiscie szyny i roznice temperatur w naszym kimacie sa
wigksze i1 zadna ,,przerwa” nie wystarczy. Problem jest troch¢ inny 1 nie zawsze
rozszerzalno$¢ nastgpuje; warto zwrdci¢ uwagg, ze szyny tramwajowe sa spawane bez
przerw.

Str 88 — podpis pod rysunkiem, znowu legenda; prawdziwe wyjasnienie jest chyba prostsze i
bardziej oczywiste — lad nagrzewa si¢ na gltebokos¢ kilkudziesigciu centymetrow a morze na
kilkanascie metrow.

Str 93 — podpis pod rysunkiem chyba niezbyt szczg§liwy a sam rysunek chyba tez w tym
miejscu nie ma zadnego uzasadnienia.

Str 103 — ,,?”’nie rozumiemy po co to napisano; poza tym nieprawda ogrzewanie izobaryczne
gazow tez jest mozliwe.

Str 110 — opis ruchu drgajacego dobrze by byto rozpocza¢ od pojecia rownowagi — Autorzy
pojgcie uzywaja ale nie definiuja.

Str 111 — wyraznie brakuje rysunkow - Autorzy tym razem bez powodu wpadaja w
nadmierng abstrakcjeg.

Str 116 — ,,okresowa fala spr¢zysta” nie wydaje si¢ uzytecznym pojeciem.

Str 118 — fala podtuzna nie rozchodzi si¢ w kazdym osrodku (np. w pyle czy w tkaninach) co
umozliwia wyciszanie sal.

Str 122 — zad. 1 predkos¢ fali wodnej (glteboko) wynosi wfi_l =1.25J1 , 0o zgadza si¢ z
/4

danymi; jaki to ma zwiazek z zadaniem 2 zupelnie nie wida¢; najwyrazniej mamy do
czynienia albo ze sprzecznoscia albo z jakim$ niedopowiedzeniem..

Str 173 — znak Plimsolla wyglada inaczej, poza tym po co o tym pisac.
Podrecznik czesé 111

Str 11 — tadunek elementarny nie jest najmniejsza porcja tadunku w przyrodzie! To, zZe nie
warto na tym poziomie pisa¢ o kwarkach to nie znaczy, ze trzeba pisa¢ fatsz.

Str 141 — zad 2 — nie oszczepu a o$cienia.

Str 144 — barwy 1 dlugo$¢ fali (czgstotliwosc¢ itp.) to zupelnie rozne rzeczy. Barwy naleza do
fizjologii i sa ,,wektorami” a dlugosci fal (czgstotliwosci itp.) to skalary i naleza do fizyki, ale
legenda o zwiazku barwy z fizyka jest chyba niezniszczalna. Az dziwne ze nikt nie pyta jak to
te dlugosci fal si¢ dodaja by uzyskac na ekranie telewizora okreslony kolor. W sprawie
dichromatéw (daltonistow) tez mozna by troche precyzyjnie;.

Str 188 — pominigto bez zadnego uzasadnienia udziat Piotra Curie.



