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Opinia o podrgczniku dla I klasy gimnazjum do ,,Fizyki i Astronomii”
autorstwa Ireneusza Scierskiego, Krystyny Tryl 1 Jerzego Wojciaka.

*Uniwersytet Slaski, Instytut Fizyki, Katowice Uniwersytecka 4.

Do moich rak dotart tylko pierwszy tom tego podrgcznika. Ale i po lekturze tego tomu
mozna si¢ zorientowac iz Autorzy nie przejmuja si¢ w zupetnos$ci tre§ciami programowymi.
Zbyt dostownie wzigli sobie do serca opinig, ze w pierwszej kolejnosci podrgcznik ma stuzy¢
zainteresowaniu przedmiotem a nie do konsekwentnego nauczania.

Pierwszy tom zawiera tylko trzy rozdzialy. Pierwszy ,,Co to jest fizyka i dlaczego warto si¢
jej uczy¢?” na dwudziestu stronach podaje szereg formul, ktore nie moéwia zbyt wiele. Nie
wiadomo dlaczego w takim rozdziale znalazl si¢ opis ruchu. To zagadnienie niezwykle istotne
w fizyce, jest przedstawione na 8 stronach w sposob zbyt skromny aby nauczy¢ a
zdecydowanie zbyt dlugi aby zainteresowaé. Nie majac catego podrgcznika trudno
powiedzie¢ czy to wszystko co Autorzy maja do powiedzenia na temat ruchu dla uczniow
gimnazjum.

Cata czes$¢ druga ,,.Dzwigk przenosi informacje” tez w zasadzie jest wielka propaganda
przenoszenia informacji falami akustycznymi. Takze ten rozdziat nie spetnia wymogow
programowych, bo dzwigk to nie jedyny sposob przesytania informacji. Trudno tez nauczy¢
si¢ z tej czg$ci o falach dzwigkowych — zbyt duzo materialu podano niekonsekwentnie. Mowi
si¢ np. o energii zanim to pojecie gdzies pozniej (mam nadziej¢) zostanie zdefiniowane.

Rozdziat trzeci ”Swiatto nonikiem informacji” zawiera, moim zdaniem, zbyt duzo
informacji na temat §wiatta. Drugi 1 trzeci rozdzial omawianej ksiazki, tacznie wigcej niz 100
stron, omawia zagadnienia zawarte w p. 7 1 8 ministerialnych wymogow programowych do
gimnazjum , a wigc jedna siddma wszystkich tam podanych.

Nie majac mozliwosci przejrzenia kompletu ksiazek, trudno wyda¢ ostateczna opinig o
catosci. Uktad materiatu jest pozostawiony do dyspozycji autorom podrg¢cznikoOw, wymaga si¢
jednak aby program ( istotny z punktu widzenia calej edukacji ucznia) zostat zrealizowany.
Autorzy omawianego podrecznika zaczynaja od akustyki i §wiatla, co nie jest, moim zdaniem,
zbyt szczgsliwym wyborem. Kazdy z tych dziatéw uzywa poje¢ z mechaniki (energia, ped,
masa, praca itd.), jest wigc do$¢ naturalne, ze ten dziat powinien znalez¢ si¢ na poczatku.

To co przedstawiono w omawianym tomie jest fadnie i kolorowo wydane. Autorzy jak
moga staraja si¢ zachgci¢ czytelnikow do nauki fizyki. Moze i to niezle robia, jednak
podrecznik nie jest w stanie nauczy¢ fizyki, a to jest gtdwnym celem podrgcznikow.

W takiej formie podrgcznik nie spelnia wymogdéw programowych i1 nie powinien zostac
dopuszczony do uzytku szkolnego. Dziwi¢ si¢ nalezy rzeczoznawca, Ze na to wyrazili zgodg.
Nie podaje nawet szczegotowych uwag dotyczacych tresci bo ten podrgcznik (chodzi o I tom
calo$ci) nie nadaje si¢ do ,,przerdbki”.

Nie sadz¢ wigc aby mogt sig on ubiega¢ o wyrdznienie Polskiej Akademii Umiejetnosci.



