Recenzja
pierwszej czesci podrecznika ,,Fizyka z astronomia” przygotowanego przez
K. Chylg, A. Warczaka i B. Warczak
dla liceum profilowanego i technikum

Podrgcznik zawiera cztery rozdzialy poswigcone opisowi ruchu i dynamice Newtona,
energii 1 teorii wzgledno$ci. Trudno oceni¢ jego zawarto$¢ w kontekscie catego materiatu,
trzeba by w tym celu mie¢ petny podrecznik, a nie jedynie cz¢$¢ pierwsza. Mozna tu tylko
powiedzie¢, ze tematyka tych czterech rozdzialow jest zgodna z podstawami programowymi
nauczania fizyki.

W zamysle Autoréw jest to podrecznik dla humanistow, ktorym stosowanie nadmiaru
matematyki sprawia najczgsciej trudno$¢. Autorzy sadza tez, ze po podrecznik siggna
uczniowie ,,rozmilowani w matematyce”, a wtedy przekonaja si¢ oni, ze fizyka, rownie
mocno jak matematyka, zwiazana jest z filozofia nauki”.

Mam spore watpliwosci, czy podreecznik ten bedzie satysfakcjonujacy dla
,2humanistow” oraz dla ,,rozmilowanych w matematyce”. Obawiam sig, ze bgdzie trudny do
zaakceptowania dla jednych i1 drugich. Dla humanistow, gdyz zawiera jednak formuty
matematyczne, a dla bardziej $cisle nastawionych ucznidow, gdyz zawiera formuty podane bez
wyprowadzenia.

Przy zaproponowanej prezentacji materiatu nie sposéb zauwazy¢, ze fizyka opiera si¢
na niewielu podstawowych prawach, a cata réznorodno$¢ obserwowanych zjawisk to tylko
szczegolne przypadki 1 zastosowanie w réznych sytuacjach i warunkach tych kilku praw
uniwersalnych. Sadzg, Zze podrgeznik dla humanistéw powinien by¢ napisany na wzor
,Boskiej Czastki. Jesli Wszechswiat jest odpowiedzia, jak brzmi pytanie” Ledermana i
Teresiego (on faktycznie nie zawiera wzordw). Z drugiej strony jednak tak wysoka
specjalizacja ma miejsce na studiach wyzszych a nie w liceum. Na tym S$rednim poziomie
edukacji do kanonu wiedzy powinna naleze¢ informacja o oszczg¢dnosci podstawowych praw
natury. Tak wigc, niezaleznie czy podrecznik pisany jest dla ,humanistow” czy
,matematykow” powinien przedstawiac te podstawowe prawa przyrody w takiej postaci, aby
wigkszos$¢ ucznidw potrafita wyedukowac 1 wyprowadza¢ wszystkie szczegolne przypadki. W
przeciwnym razie mamy do czynienia z podawaniem wielu wzordéw, ktdre przewaznie uczen
nie bedzie pamigtat, a do tego odniesie wrazenie, ze fizyka jest beznadziejnie trudna. Niestety
ten podrecznik tego nie spetnia. W zasadzie wszystkie formuly sa tam podane a tylko w
niewielu wypadkach wyprowadzone.

Oprocz tej generalnej krytyki filozofii podrgcznika dla humanistow mam takze kilka uwag

merytorycznych do tekstu dotyczace jego strony naukowej 1 dydaktycznej

1. Na str. 18 ,,0 rozwoju astronomii zdecydowala zardwno astrologia ...”. Moze i
astrologia przyczynita si¢ do rozwoju astronomii, ale pozostawienie takiego
sformutowania bez dalszego komentarza nie powinno znalez¢ si¢ w podrgczniku
majacym propagowac naukowa wizje¢ Swiata.

2. Na str. 59 ,,k — jest tzw. stala sprgzystosci, ktora zalezy od tego, z jakiego materiatu
wykonano sprezyne 1 od jej wymiardw”. Gdy k zalezy od wymiaréw, to nie ma sensu
pisa¢ kwadratowej zaleznosci energii potencjalnej od x°.Gdy za§ Autorzy maja na
mys$li wymiary poprzeczne spregzyny to trzeba to zaznaczyc.

3. Na str. 61 ,, ... zasada ta jest sluszna pod warunkiem, ze nie zachodza zjawiska
zwiazane np. z pokonaniem sit tarcia”. Trzeba by doda¢, ze zasada zachowania energii
jest 1 tutaj stuszna, gdy uwzgledni si¢ energi¢ cieplna powstajaca na skutek tarcia, aby
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nie zostawia¢ watpliwosci, ze w niektorych przypadkach prawo zachowania energii
nie jest spetnione.

Na str. 100-101 nie podoba mi si¢ metodologia podejscia do szczegodlnej teorii
wzglednosci. Jest ona pewnie takze przejawem faktu, iz Autorzy wyrzekaja sig
zrobienia jakichkolwiek wyprowadzen matematycznych. Skoro jednak mowia o
postulatach Einsteina (str. 98) to mozna z nich trywialnie pokaza¢, ze przedzial
czasoprzestrzenny jest skonczony. Wtedy znowu prosto mozna wyprowadzié tw.
Lorentza, a stad dalej wszystkie efekty relatywistyczne. Poza tym, poréwnywanie
obrotow w zwyktym uktadzie dwdch osi (X, y) z obrotem w czasoprzestrzeni (t, x) nie
ma sensu gdy nie mowi si¢ o tym, ze w pierwszym wypadku zachowana jest odlegtos¢
dwoch punktow (x* + y?) a w drugim interwat czasoprzestrzenny ((ct)* —x*). Autorzy
mowia wprawdzie o tym ale na dalszym planie. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie iz
obroty (te pierwsze) i ,,obroty” (te drugie) sa bardzo podobne. Tymczasem nic bardziej
nieprawdziwego.

Str. 94 — ,Wedtug wspotczesnych danych, szybko$¢ rozchodzenia si¢ $wiatta w prozni
wynosi ¢ = 299792.5 +0.3 km/sek”. Otdéz predkos¢ zostala dokladniej zmierzona i
wynosi 299792458 m/sek bez btedu, z tego powodu, ze nie ma dokladniejszego
wzorca metra. Przyjmuje si¢, wigc ¢ za doktadne 1 wtedy 1m to odlegtos¢, w jakim
$wiatlo przejdzie w czasie 1/299792458 czesci sekundy. Sekunde znamy doktadniej ze
wzgledu na precyzyjne zegary atomowe.

Na str. 105. Dyskusja o rozpadach miondéw i w zwiazku z tym sprawdzenie relacji na
relatywistyczna dylatacje czasu t=t0y pozostawia wrazenie, ze ten efekt
relatywistyczny byl sprawdzony w potowie XX wieku 1 nic wigcej. Tymczasem efekt
ten jest sprawdzany obecnie na porzadku dziennym w wielu laboratoriach badajacych
oddziatywanie czastek przy wysokich energiach. Warto o tym wspomnie¢.

Na str. 110. Autorzy robia tradycyjny zreszta btad mowiac, ze masa zalezy od
predkosci. Nie ma zadnego faktu do$wiadczalnego, ktory zmuszalby czynnik Lorentza
w definicji pedu p = moyv wlaczy¢ do definicji masy i pisa¢ m = myy . Wregez
przeciwnie. W roznych sytuacjach masa i czynnik Lorentza pojawiaja si¢ w roznej
konfiguracji, np. mgy, moy*> i mgy’ nie ma powodu uwazaé akurat wielko$¢ mgy za
masg¢. Masa to po prostu myg i zwykle wystarczy pisa¢ m.

Podrgeznik pozostawia wige duzo do zyczenia. Przy ewentualnych nast¢pnych wydaniach
powinien zosta¢ w duzym stopniu poprawiony. W obecnym stanie nie bytbym sktonny poleca
go nauczycielom i uczniom. Autorzy powinni ponownie przemysle¢ koncepcje pisania
podrecznika dla humanistow.
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