Recenzja
podrecznika ,,Fizyka i astronomia” dla szkol ponadgimnazjalnych
autorstwa Jana Mostowskiego, Wlodzimierza Natorfa i Niny
Tomaszewskiej

Cho¢ nie informuje o tym tytut ksiazki z tresci wynika, ze jest to pierwsza czg$¢
podrecznika do nauki fizyki w zakresie podstawowym. Tylko czg$¢ obowiazujacego
programu zostala tutaj przedstawiona: ruch i jego przyczyny, zjawiska falowe z oddzielnym
potraktowaniem zakresu widzialnego fali elektromagnetycznej oraz opis roznych form
energii. Jest to tradycyjna cze$¢ materiatu, praktycznie wszystko, co bylo znane jeszcze w
XIX wieku. Autorzy odwotuja si¢ do znanych partii materiatu z gimnazjum i poszerzaja go w
znaczacy sposob. Wszystko jest przedstawione w miarg jasno 1 pogladowo. Uczen orientuje
si¢, ze kazda mierzona wielko$¢ obarczona jest bledem. Zaraz na poczatku, w pierwszym
rozdziale, na przyktadzie pomiaru czasu Autorzy omawiaja sposoby traktowania rozrzutu
btedow pomiarowych. Podrgcznik moze shuzy¢ pomoca w zrozumieniu tradycyjnych
dziatow fizyki a wigc mechaniki, akustyki 1 optyki. Z pewnos$cia moglby stuzy¢ lepiej gdyby
uniknal btedow, ktore w znaczny sposdb umniejszaja jego wartosc.

Najbardziej bulwersujacym btedem Autoréw w tej czeSci jest unikanie zapisu
wektorowego w opisie ruchu i jego przyczyn. Wszystkie wielko$ci kinematyczne a wige
przemieszczenie, predko$¢ 1 przyspieszenie sa tutaj skalarami. Czasami, aby opisa¢ ruch
punktu na ekranie komputera, wprowadzane sa dwa stopnie swobody vy 1 vy. O wielko$ciach
wektorowych moéwi si¢ dopiero przy okazji dynamiki. Sita jest wektorem, a raczej byla bo
zaraz Autorzy odsylaja ucznia do gimnazjum, gdzie o ,,sile wypadkowej i o rOwnowazeniu si¢
si” byta mowa. Dalej, pomimo iz rysunki pokazuja wektory sit, w tekscie niewiele si¢ o tym
mowi.

Ale nie to, moim zdaniem, znacznie obniza warto$¢ tego podrgcznika. Jest nim
tradycyjne, spotykane w wielu do tej pory funkcjonujacych podrgcznikach zatozenie, ze
fizyka wspotczesna jest bardzo trudna i przecigtnie zdolny uczen moze zrozumie¢ jedynie
fizyke XIX wieczna. Obecny podrgeznik jest tylko pierwsza czgscia calo$ci.  Mozna wige
zaktada¢, ze to, co w naszym poznaniu przyrody stato si¢ w XX wieku zostanie
przedstawione w jego nastgpnej czgsci. Obawiam si¢ jednak, ze Autorzy nie beda w stanie w
rozsadny sposob ,,nadrobi¢ zaleglosci”, jesli nawet bardzo by tego chcieli. Mam jednak
obawy czy naprawdg tego chca. W recenzowanej czg$ci podrecznika dwa zagadnienia, ktére
naleza do kanonu wspoéiczesnej wiedzy o przyrodzie, a mianowicie szczegOlna teoria
wzglednos$ci 1 z tym zwiazana, relacja pomi¢dzy masa i energia, sa odestane do pozalekcyjnej
pracy ucznia. Poza tym te dwa zagadnienia nie sa najlepiej zaprezentowane. Autorzy usituja
,wyprowadzi¢” transformacje Lorentza. Tymczasem najlepszy sposob podejécia tutaj to
przyjecie postulatow Einsteina w oparciu o fakty doswiadczalne (np. eksperyment
Michelsona-Morleya). Latwo mozna pokaza¢ wtedy, ze przedzial czasoprzestrzenny jest
niezmienniczy, a to prosto prowadzi do transformacji Lorentza. Problem zwiazku ubytku
masy z energia wewngtrzna uktadu zostat zasygnalizowany, ale Autorzy nie pokusili si¢ o
lepsza, pelniejsza jego interpretacje. A jest to przeciez najbardziej istotna relacja w
przyrodzie.

Oproécz tego nie bardzo naturalne bgdzie omowienie w drugim tomie takich zagadnien
jak: istota czasu i przestrzeni w teorii klasycznej, mechanice relatywistycznej i potaczenie
czasoprzestrzeni z materia w ogolnej teorii wzglednosci, korpuskularna i falowa natura
$wiatta, zjawisko fotoelektryczne, bardziej konsekwentne mikroskopowe podejscie do
wszelkich form energii wewngtrznej 1 jej przenoszenia.



Podsumowujac, uwazam ten podrgcznik za dobry pogladowy kurs tradycyjnej fizyki,
ktora do tej pory byla przedmiotem nauczania w szkotach $rednich. Przygotowane minima
programowe sugerowaly jednak, Ze takie tradycyjne podejs$cie nalezy zmieni¢ tak, aby lekcje
fizyki byly bardziej powiazane ze wspodtczesna wiedza o przyrodzie. Ten podrgcznik tego nie
spelnia. Nie jest to nowoczesny podrgcznik, ktory bylby inspiracja do dyskusji o
wspolczesnych osiagnigciach w naukach przyrodniczych.
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