Recenzja podrecznika ,,Fizyka i astronomia” (tom 1)
Piotra Walczaka i Grzegorza Wojewody

Jak sama nazwa wskazuje podrecznik jest pierwszym tomem zaplanowanej wigkszej ksiazki.
Zawiera trzy rozdziaty. Oprocz pierwszego o dziwnym tytule ,,Fizyka i fizycy” dwa pozostate sa
poswigcone ruchowi i dynamice oraz oddziatywaniom w przyrodzie. Rozdzialy drugi i trzeci po
odpowiednim dopracowaniu moglyby by¢ ocenione jako zadawalajace. Natomiast rozdziat
pierwszy jest trudny do zaakceptowania i nie bardzo wiem po co go Autorzy zamiescili.
Domyslam sig, ze chcieli pokaza¢ czym zajmuje si¢ fizyka i jakie sa jej glowne osiagnigcia by
juz na poczatku uswiadomi¢ uczniom, ze jest to wazny przedmiot i warto si¢ go uczy¢. Postawili
jednak sobie zadanie, ktore jak sadzg przerosto ich mozliwo$ci. Trudno jest przedstawic
osiagnigcia fizyki na poczatku gdy uczniowie nie maja odpowiedniego przygotowania tak, aby
ich zainteresowaé. Nie mozna uzywacé poje¢ im nieznanych. Tutaj niestety Autorzy poniesli
catkowita klgske. Do prezentacji dobrali material dos¢ przypadkowo, przedstawiali go uzywajac
innych nieznanych uczniom okreslen i do tego nie bardzo martwiac si¢ o precyzjg. Nie bedg tutaj
przytacza¢ wszystkich ,,potknie¢” bowiem lista jest dluga a ten rozdzial mozna naprawic
najlepiej z niego rezygnujac. Wspomng jednak o kilku istotnych bledach z wielu, ktore
zauwazylem.

- na str. 11 podano rownania przewidujace przyszto$¢. Sa to, wedtug Autorow wzory na
predkos¢ 1 droge w ruchu jednostajnie zmiennym 1 druga zasada dynamiki Newtona. Naprawde
potrzebujemy albo wzorow na droge i predkos¢ albo relacje pomiedzy sita i przyspieszeniem.
Jedno 1 drugie to sprzecznos¢ albo ,,nadmiar szczescia”.

- na tej samej stronie Autorzy twierdza, ze $wiat jest niedeterministyczny bo prawa w nim
obowiazujace to prawa mechaniki kwantowej 1 fizyki statystycznej(nawiasem mowiac obydwie
teorie sa uczniom nieznane). Jak jednak wiadomo zupehie inny jest indeterminizm kwantowy a
inny statystyczny. Ten pierwszy tkwi we wnetrzu teorii 1 wyeliminowac¢ go si¢ nie da, ten drugi
jest zwiazany z praktyczna niemozliwoscia doktadnego opisu duzej liczby czastek. Chociaz w
praktyce 1 jeden i drugi przyczynia si¢ do ,,indeterminizmu $§wiata”, nie mozna ich razem
wktadaé do ,,jednego worka”. Nie wiem zreszta czy uczniowie z takiej dyskusji wyniesli by co$
konstruktywnego.

- na str. 12 podany jest wzoér na masg zalezna od predkosci. Nie ma zadnego powodu aby
tak robi¢. Masa jest skalarem relatywistycznym, zwigzanym z kwadratem czterowektora czastki.
- bardzo Zle jest napisany rozdziat o Teorii wzglednosci. A zdanie, ze w Ogodlnej teorii
wzglednosci ,,nie ma rzeczywistosci samej w sobie, a tylko jej obrazy podawane przez roZnych
obserwatorow” nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia.

- Podobnie Zle jest napisany rozdzial “Fizyka czastek elementarnych”. Nie w taki sposob jak
to Autorzy przedstawiaja zostaty odkryte neutrina. Tabela na koncu ksiazki nie zawiera tablicy
czastek elementarnych (hadrony nie sa przeciez elementarne).

Troche lepiej napisane sa dwa pozostate rozdziaty. Ale i1 tutaj mozna znalez¢ pozatowania
godne sformutowania.
- na str. 32 mamy ,,Starozytni Grecy byli wierni teorii heliocentrycznej”. No to co zrobit
Kopernik?
- na str. 34 mamy ,,Dzi¢ki pracom Galileusza fizyka stata si¢ prawdziwa nauka $cista, czyli
oparta na pomiarach” (matematyka jest §cista a nie opiera si¢ na pomiarach), i za chwilg
,Hipoteze Arystotelesa....Galileusz obalil za pomoca eksperymentu myslowego” (Galileusz robit
jednak eksperymenty rzeczywiste a przy okazji takze myslat).
- mam wiele uwag dotyczacych rozdziatu ,,Efekty relatywistyczne”. Argumentacja, ze ,,czas
jest czwartym wymiarem” nie jest przekonujaca. W notatkach ,,Czy wiesz, ze...” dawane sa



przyktady z filméw Science fiction. (w podreczniku fizyki nie dawalbym takich przyktadow, a
jezeli juz to z odpowiednim komentarzem). Bardzo niefortunne sa sformutowania, ze ,,czas i
przestrzen sa wzgledne” oraz ze ,,wymiary przestrzeni zaleza od predkosci uktadu odniesienia”
(wymiar czasoprzestrzeni jest staly rowny 4).

- na str. 121 mamy ,,Masa ciata jest wzglgdna”. Zgodnie z tym co juz mowitlem masa ciata
jest stala, energia ciala zalezy od jego predkosci. Caty ten rozdziat (rozdz. 8.6) jest bardzo
niejasno napisany.

- na Stoncu wyzwala si¢ energia bgdaca roznica pomi¢dzy masa helu i1 czterech mas
protonéw (a nie tylko dwoch jader deuteru).

- parametry Plutona sg juz dobrze znane ( str. 129).

- tradycyjnie sita Lorentza jest sita oddzialywania tadunku w polu elektromagnetycznym ma
wigc zarowno magnetycznym (jak chca Autorzy na str. 150) a takze elektrycznym (o czym nie
ma mowy na str.145).

- rozdziat poswigcony oddzialywaniom silnym i stabym jest napisany na 4 stronach. Nawet
biorac pod uwagg fakt, iz nie sa to oddziatywania bezposrednio obserwowalne nie mozna je tak
,,po macoszemu” potraktowac. One takze przyczyniaja si¢ do tego, ze Wszechswiat jest taki jak
go obserwujemy. Nie jest poza tym tak, ze w makro$wiecie obserwujemy oddziatywania
grawitacyjne i elektromagnetyczne a w mikro§wiecie silne i stabe. Te pierwsze takze wystepuja
w mikro§wiecie. Sa znane czastki, ktore rozpadaja si¢ na skutek oddziatywan
elektromagnetycznych (np. my)

- w rozdziale o czastkach elementarnych (1.5 strony) tez znajduje si¢ pare bledow.
Informacja , ze ,,czastki elementarne podzielono na trzy grupy: bozony cechowania, leptony i
hadrony nie jest prawdziwa. Bozony cechowania to nie tylko fotony i (nie odkryte zreszta)
grawitony. Nie jest prawdziwe zdanie: ,,Aby mozna bylo zbada¢ wiasnosci kwarkow, nalezatoby
znalez¢ pojedyncze kwarki.”. Na rysunku 12.2 przedstawiono budowg wewngtrzng protonu i
neutronu nie objasniajac co oznaczaja symbole wewnatrz (u, d)

Nie mozna ksiazki z taka ilo$cia btedoéw poleci¢ nauczycielom i uczniom. Trudno poza tym
zrozumie¢ w jaki sposob ksiazka ta zostata przez Ministerstwo dopuszczona do uzytku
szkolnego. Jaka role spetniato czterech rzeczoznawcow?
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